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DEUXIEME     PARTIE 


LE  MANUSCRIT  DE  LILE  BARBE  ET  LES  TRAVAUX  DE  VINET 

ET  DE  SCALIGER. 

LES  AVSONIAN^  LECTIONES  ET  L'ÉDITION  LYONNAISE  DE  1575; 

L'ÉDITION  BORDELAISE  DE  1575 

ET    LE    COMMEKTARIVS    IN    AVSONIVM. 


L'ÉDITION  DE  VINET  ET  L'ÉDITION  DE  SCALIGER 


Dans  sa  dédicace  des  Jiisoiiiainv  Lcctioiics,  Scaliger  déclarait  à 
Vinet,  non  sans  quelque  embarras,  qu'il  avait  disposé  dans  un  ordre 
meilleur  les  œuvres  d'Ausone,  que,  tout  en  ayant  pris  soin  de  laisser 
en  sûreté,  sains  et  saufs,  les  divers  livres  des  poèmes,  Epigrammes, 
Parentales,  Professeurs  bordelais,  Lettres,  à  la  place  qui  leur  avait  été 
assignée  par  le  texte  envoyé  à  Lyon  en  1 367,  il  avait  tait  cependant 
certains  changements  pour  la  division  et  pour  le  classement;  et  il 
prétendait  avoir  confiance  que  l'éditeur  dont  il  avait  bouleversé 
l'édition  se  rangerait  à  son  avis  et  estimerait  que  tout  devait  être 
comme  le  mandataire  chargé  de  surveiller  l'impression  avait  eu  soin 
de  le  faire  imprimer  ('). 

Vinet  reconstitua  pour  le  texte  qu'il  remit  à  Millanges  en 
février  1573  le  classement  des  œuvres  d'Ausone  qu'il  avait  établi 
pour  le  texte  envoyé  à  GreyfF  en  1367. 

En  1338,  les  éditeurs  lyonnais  avaient  publié  en  tête  de  leur 
volume  les  œuvres  d'Ausone  déjà  connues  avant  la  découverte  de 
leur  manuscrit;  il  les  avaient  fait  suivre  des  «  Opuscula  varia,  qUcX 

(0  VoirFasc.  !,  p.  ij-].  —  «  Poematia  ipsa...  in  nieliorcm  ordincm  digessimus... 
Libelli  poematum  ita,  vt  a  te  concepti  fuerant,  Epigrammatum,  Parentalium,  Profes- 
sorum  Burdigalens.,  Hpistolarum,  vt  sedibus  suis  securi,  et  incolumes  manerent, 
curauimus...  Tamen  vt  qua:dam  disponenda,  ac  digerenda  esseiii,  declarauimus.  Qxini 
omnino  ita,  vt  excudenda  curauimus,  esse  debere,  te  niihi  adstipulaturum  confido.  » 
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hactcnus  dclitiicrant  ».  Pt)ur  les  œuvres  déjà  connues,  ils  se  confor- 
maient absolument  à  Tordre  établi  par  l'édition  parisienne  de  \'inet'''  '. 
Mais  ils  avaient  commis  des  maladresses  en  taisant  figurer  à  la  fois 
dans  les  deux  parties  de  leur  volume  certaines  pièces  dont  le  manus- 
crit de  l'Ile  Barbe  ne  donne  pas  absolument  le  même  texte  que 
d'autres  manuscrits <^-'. 

Au  lieu  de  se  contenter  de  publier  séparément  les  œuvres  déjà 
connues  et  les  œ-uvres  récemmegt  retrouvées  d'Ausone  —  disjccti 
lucmhva  pochic  —  \'inet  voulait  faire  un  tout  de  ce  que  lui  fournis- 
saient, d'une  part,  les  anciennes  éditions,  d'autre  part  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe. 

A  la  suite  de  la  pièce  en  prose,  Tbcodosiiis  Aiisonio,  et  de  la  pièce 
en  vers,  Tlxodosio  .-!iisoiiiiis  (sect.  1-4),  l'édition  de  1373  (sect.  5-78) 
donne,  comme  l'édition  de  1331  (p.  1-48),  les  Epigniiumala.  Mais 
l'ordre  et  le  nombre  des  pièces  ne  sont  plus  les  mêmes  :  les  Epigr.  8. 
///  tiniiiiliiiii  hoiiiiiiis  fclicis,  14.  Epihiphiiini  Aiiilia'  piiclhr,  33.  De 
Glaiicia  ininiatuni  morte  pra'iiciito,  34.  ///  Diogciiis  Cyiiici  scpiiJchro,  piv 
liUiIo  Canis  sigiuiui  est,  36.  ///  sigiiiiin  marmorciiin  Niches,  37.  De 
eodeui,  108.  Epitdpblimi  Callienitea',  113.  Ex  sepiilehro  Eiitiiuv  viiv, 
passent  dans  les  «  Aliquot  aliorum  veterum  EpiliipLiia  »  (sect.  183- 
187).  IS Epigr.  149.  Hectoris  epitûphium  prend  la  place  qui  lui  convient 
(sect.  178)  dans  les  «  Epiîapbia  Heroum  qui  bello  Troiano  inter- 
fuerunt»  (sect.  172-182).  Les  Epigr.  142.  De  siio  Fastorum  Jibro  ad 
Gregoriuiii^^'i,  143.  De  codeni  ad  Prociihim,  144.  hi  fine  eiusdew  lihri 
additi,  forment  avec  la  pièce  Supputatio  ah  î'rhe  eoiidita  in  Considatinn 
nostruni,  qui,  n'étant  donnée  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se 
trouvait  pas  dans  l'édition  de  1331,  une  division  spéciale  «  Ausonii 
epigrammata  quattuor  :  quibus  fastorum  a  se  digestorum  meminit  '> 
(sect.  79-80).  L^ Epigr.  1 32.  De  Pénélope  est  donnée,  elle  aussi,  à  part 

(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  56. 

(-)    Voir  Fasc.  I,  pp.  58-59. 

(5)    Ed.  \"inet  1 575-1 580  :  Ansotiius  Hespcrio  fiUo  saJulcin. 
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SOUS  le  titre  spécial  de  De  Pcnclopc,  ainiiiiiis  fragmcntuin,  iiilcr  Aiisoiilj 
cpi<^rdui}}Htta  rcpcrhtm  (sect.  8i).  LEpigr.  28.  Aiifislbciiis  Cynici  iiiiagini 
siihditi  est  divisée  en  deux  :  xxvi.  Aiitisthciws  Crniciis  pbilosophiis, 
et  XXVII.  Idciii(^\  VEpigr.  147.  De  iioniiiilbiis  Svdcriiin  devient  YEâvl- 
Jiiim  XIII.  Signa  cxlcslia  (sect.  3I)).  L'édition  de  1573  s'enrichit  des 
Epigr.  LU.  De  Diogeiie  Cviiico  philosopha ^^\  lxxv.  //;  hoiuiiiciii  vocis 
lésoiia-,  cxxiix.  De  Jiixilio  grainniatico,  qui  ne  se  trouvent  que  dans 
le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe.  Vinet  croit  utile  de  foire  entrer  dans  son 
recueil  {.[Epignininics  une  pièce  qu'il  ne  trouve  pas  dans  le  manus- 
crit, mais  qu'il  emprunte  à  l'Ascensiana  de  \'irgile,  Y  Epigr.  cxxxvii. 
Mnsanim  iiiiieiila,  et  iiiiiiieni^''\  11  convient  enfin  de  noter  que 
y  Epigr.  120.  ///  Fiiiistuliiiii  slatunv  hreuis,  Aiici  Brohiui,  considérée 
comme  apocryphe,  a  été  rejetée  dans  les  «  Oiu-cdam  veterum  quo- 
rundam  poetarum  carmina»  (sect.  593).  Elle  était  primitivement 
YEpigr.  cxv  :  on  trouve  les  notes  qui  la  concernent  dans  le  Comiueul. 
(sect.  62  B),  après  la  note  sur  YEpigr.  cxiiii.  De  aiiiissa  piieUa 
(sect.  62  A)  et  avant  les  notes  sur  YEpigr.  cxvi.  ///  Eiiiiinii  ligiiri- 
torein  (sect.  63)  W. 


(0  Coniiiiiiil.,  sect.  22  C  :  \'ult  autcni  Maiiangelus  hoc,  esse  p.irtcm  supcrioris 
epigrammatis.  Cf.  D'uilrlb.,  p.  9  :  «  Alii  rursus  ex  uno  geniinum  epigramma  fecere.  » 
Par  alii  Accurse  entend  les  éditeurs  de  la  lunt.  (p.  6  V;  p.  7  r°)  et  de  l'Ald.  (p.  9  v"; 
p.  10  r°),  qui  intitulent  les  v.  1-4  :  Diogctiis  Cviiici  imagini  suhditi,  et  les  v.  5-8  :  De 
eodem.  Vinet  se  sépare  d'Accurse,  qu'il  suivait  pour  son  édition  de  1 5  5 1 ,  et  revient  à  la 
division  de  l'Ald.  et  de  la  lunt.,  en  changeant  le  titre  de  la  pièce.  Peiper  (apparat, 
crit.,  1.  3,  p.  330)  attribue  cette  division  empruntée  aux  éditions  italiennes  de  13 17 
à  Scaliger  qui  la  trouvait  dans  le  texte  envové  par  Vinet  à  GrevfFen  1567. 

(2)  Cette  épigramnie  se  trouve  aussi  dans  le  R  (Miisei  Britannici  coâ.  Rcgitis 
15  B  XVIIII),  manuscrit  inconnu  des  éditeurs  qui  ont  publié  les  œuvres  d'Ausone 
avant  la  découverte  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

(5)  Comment.,  sect.  77  B  :  Inuentum  hendecastichon  hoc  de  Musis  et  .Apolline 
inter  minora  \'irgilij  carmina,  commentatus  est  lodocus  Badius  Ascensius. 

(4)  \'inet  écrit  dans  les  Emeudanda ,  a  la  fin  du  volume  :  «  Epigramma  in  Faus- 
tulum,  quod  inuenies  593,  transtulit  inter  epigrammata  Commentarius,  computauitque 
Epigr.  cxv,  ac  sequentium  epigrammatum  numéros  vno  auxit.  »  L'édition  de  1590 
restitue  à  cette  pièce  sa  place  dans  le  recueil  et  son  rang  d'Epigr.  cxv. 


12  LE      MAN'L'SCKIT      DE      L  ILE      BARBE. 

Après  les  UpigniDiDics  prDprcnicnt  dites,  les  pièces  sur  les  Fastes 
et  le  fragment  sur  Pénélope,  vient  Yliplviiwris  (sect.  82-99).  La 
seule  partie  de  XEphcineris  qui  se  trouve  dans  des  manuscrits  connus 
antérieurement  à  la  découverte  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  XOraiio 
(sect.  85-92),  était,  sous  le  titre  de  Preatlio  nmliiliiui  ud  oiiniipolciilciii 
Dcitm,  VEdyJIiiii)!  2  (p.  79)  de  l'Ed.  Paris.  i))i. 

Les  PttroiUiIia  (sect.  100-133)  et  la  CoiiiDiciiionilio  Profcssoniiii 
Biirdigcilciisiiiii!  (sect.  136-171),  que  donne  seul  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe,  ne  se  trouvent  naturellement  pas  dans  l'Ed.  Paris.  1351. 

Dans  les  «  Epitaphia  Heroum  qui  bello  Troiano  interfuerunt  » 
(sect.  172-182)  que  lui  tournit  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  Vinet 
met  à  sa  place  la  pièce  Hcctori  (sect.  178),  qu'il  donnait  inexacte- 
ment d'après  Accurse  en  1331  {Epii^r.  149.  Hccloris  cpitaphium')  et 
que  les  éditeurs  lyonnais  reproduisaient  deux  t'ois,  d'abord  sous  la 
forme  incorrecte  qu'ils  trouvaient  dans  l'Ed.  Paris.  1331,  et  ensuite 
sous  la  forme  régulière  d'un  distique  élégiaque  qui  leur  était  pré- 
sentée par  le  manuscrit  ('). 

Dans  les  «  Aliquot  aliorum  vetcrum  Epitaphia  y)  (sect.  183-187), 
en  même  temps  que  les  pièces  qui  ne  sont  que  dans  le  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe  (Niobiv  in  Sipylo  monte  iuxta  fontcni  sepidtœ,  Eqiio  adini- 
rahili,  iussu  Augnsti,  Scpulchrum  Cari  vacuiini),  Vinet  admet,  comme 
il  a  été  déjà  dit,  les  Epigr.  36,  37,  34,  14,  35,  108,  8  et  113  de 
l'Ed.  Paris.  13  31,  et  aussi  le  distique  sur  Didon  que  les  éditeurs 
lyonnais  de  1338  avaient  pris  on  ne  sait  oùW. 

Les  «  Duodecim  Ccesares»  (sect.  188-198),  les  «  Clanv  Vrbes  » 
(sect.  199-210)  et  le  «  Ludus  septem  Sapientum  »  (sect.  211-227) 
reproduisent  avec  les  corrections  et  les  additions  dues  au  manuscrit 
de  nie  Barbe  les  «  Decii  magni  (sic)  Ausonii  de  XII  CcXsaribus», 
le  «  D.  Ausonii  de  claris  urbibus  liber  »  et  le  «  Decii  Magni  (sic) 


(i)    ^'oir  Fasc.  I,  pp.  35-34,  et  p.  58. 
(-)    \'oir  l'asc.  I,  p.  65 . 
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Ausonii  Ludus  Septem  Sapicntum  »  de  TEd.  Paris.  1551  (pp.  70-78, 
pp.  49-56,  pp.  57-66). 

Puis  viennent  les  «  Eorundem  Septem  Sapientum  sententiit,  sep- 
tenis  vcrsibus  ah  eodem  Ausonio  explicatce  »  (sect.  228-231,  Ed. 
Paris.  i))i,  pp.  67-70),  qui  ne  sont  pas  dans  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe. 

L'édition  de  157)  donne  ensuite  sous  le  titre  de  «  Ausonii  Burdi- 
galensis  Edyllia  »  : 

Edylliiiiii  I.  Versus  PascbaJcs  Pwcodkti  (sect.  232-233;  Ed.  Paris. 
i))i,  p.  78,  Ed\L  I.  lu  dowiiiiciiii!  rcsunecliom'ui). 

EdylliiiiJi  II.  Cupido  criici  affixus  (sect.  234-241;  Ed.  Paris  1551, 
p.  92,  I:d\L  7.  D.  Ausonii  Cupido  cruci  affixus). 

Edvlliuiu  III.  Moscllii  (sect.  242-273;  Ed.  Paris.  i5)i,  p.  loi, 
Edyl.  9.  D.  Ausoiiij  Mosella). 

EdylJium  iv.  Gripbus  ternarii  uuincri  (sect.  274-283;  Ed.  Paris. 
i))i,  p.  129,  Edvl.  XV.  (sic).  Gripbus  Tcruarij  uuiucri). 

EdyJliuu!  v.  Tcclmopirguiou  (sect.  284-297;  Ed.  Paris,  i  >  5 1,  p.  1 3  3, 
Edyl.  XVI  (sic).  Ausonius  Pacato  procoiisuli). 

Edyllium  vi.  Rosx  (sect.  298-3 10;  Ed.  Paris,  1531,  p.  122,  Edyl.  1 3. 
D.  Ausonij  Rosx). 

Edyllium  vu.  /:.v  Gnvco,  Pyibagoriam,  De  aiuhiguitaie  eligeudiv  vitiv 
(sect.  301-304;  Ed.  Paris.  1551,  p.  124,  Edyl.  14.  Ausouij  de  Fitu 
buuHVuï).  L'édition  de  1575  fait  précéder  cette  idylle  de  l'épître 
dédicatoire  Ausonius  D  repu  nio  fil  io  (sect.  301),  qui  ne  se  trouve  que 
dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  et  qui,  d'après  Vinet,  devait  servir 
de  préface  à  cette  pièce  et  aux  pièces  suivantes  ('). 


(0  Comment.,  sect.  501  A  :  Carmen  hoc  hcndecasvlhibum  Phahtcium,  co  loco 
edendum  censui,  quem  constituebat  antiquus  Lugdunensis  codex  :  in  quo  solo  adhuc 
fuit  repertum.  Tune  auteni  ab  Ausonio  scriptum  fuisse  liquet,  cum  ad  Drepanium 
Pacatum  aliquod  suum  niittebat  poema.  Quod  illud  esse  potest,  quod  ipsum  seque- 
batur,  De  vila  htiiiiaiiti  :  et  hoc  si  soluni  non  erat,  qu.v  ipsum  sequebantur,  Vir  bonus, 
Est  et  Non,  ^-Etales  animalium,  Riilio  lihia'.  Ratio  piierperij  mattiri,  et  qua.*dani  alia. 
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P.âxUiuin  iix.  /'/>  kniiii  (scct.  u>)-3o6;  Ed.  Paris.  i))i,  p.  120, 
IdxL  (sic)  1 1.  AusQiùj  vir  bfl)iiis). 

EdyUiuiu  ix.  Xï-,  /.r.  't»j  \\Jix-:zy:/.it  (scct.  507-308;  Ed.  Paris,  i  >  5 1, 

p.  121,  lulxl.  12.  N'a;  y.x'  :j,  HjOa-;:,:;/.:'). 

EdxUiitm  X.  ^Etiitcs  iiiilnuiliiim  (scct.  309;  Ed.  Paris.  i))i,  p.  120, 
£"Jr/.  10.  Aiisoiiij  .lllalcs  (Viiniitliinii). 

EdxJh'iiiii  XI.  Ratio  lihnv  (scct.  310-3 1 1).  Edyllitmi  xii.  Ratio piicrperii 
Diiitiiri  (scct.  512-314).  Ces  deux  pièces  qui  ne  sont  données  que  par 
le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition  de  i  >  >  i . 

Edxlliinn  xiii.  Siffiui  ca'Jestia  (scct.  315).  Les  douze  premiers  vers 
de  cette  pièce,  qui,  \'inet  le  fait  remarquer,  n'est  pas  l'œuvre 
d'Ausone,  constituent  YEpigr.  147.  De  lumtinihus  Sxdcnim  de  l'édition 
de  15)1  (p.  46).  Quant  aux  quatre  derniers,  il  ajoute  :  «  Hos  quat- 
tuor  versus  de  planetis  in  vno  tantum  meminimus  reperisse  exem- 
plari*^').  »  Cela  ne  l'empêchait  pas  d'admettre  la  pièce  tout  entière  dans 
son  édition,  comme  il  l'écrivait  à  Pierre  Daniel  le  20  juillet  1367  : 
«Cest  «Ad  Borex  partes»,  ie  l'auois  veu  aussi  ailheurs  attribue  a  Pris- 
cianus;  mais  quicunque  l'aie  fait,  il  s  imprime  aueque  AusoniusC^).  » 

EdxUiinii  xiv.  Ratio  dicrum  an  ni  vcrtciitis  (sect.  3 16).  EdxJliitin  xv. 
De  iioininilnis  septcm  dicrum  (sect.  317).  Ces  deux  pièces,  qui  ne  sont 
données  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se  trouvent  pas 
dans  l'édition  de  i))i. 

Edyllium  xvi.  Mcnses  et  qualtuor  aiiiii  tempora  (sect.  318;  Ed.  Paris. 
153 1,  p.  45,  Epigr.  14e.  De  mensihus  et  quatuor  a  nui  temporihus). 

EdylUum  xvii.  De  Mensih.  rmviosticha  (sect.  318).  Cette  pièce,  qui 
est  donnée  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  par  une  douzaine  de 
manuscrits  inférieurs '^'\  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  de  1551. 


(0  Cûimncnl.,  sect.  315  B.  —  Cet  exemptai'  iiiiinn  doit  ctre  le  eoitex  Par i sinus  12 117, 
au  folio  172  duquel  on  trouve  ces  quatre  vers.  Cf.  Bachrcns,  Poelae  Latiui  Minores, 
vol.  V,  p.  552. 

(2)  A  In  Me  moire,  etc.,  p.  149. 

(3)  L'Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  11.  1-7,  p.  10,  fournit  hi  liste  de  ces  manuscrits. 
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EdylliiDii  xiix.  De  Mciisibiis  alla  iiioiiosticba  (sect.  3 19).  Edylliiiin  xx. 
De  Meiisib.  klmslicha  (sect.  522-325).  L'édition  de  1575  est  la  pre- 
mière qui  fasse  entrer  ces  deux  pièces  dans  la  collection  des  œuvres 
d'Ausonc.  \'inct  note  dans  son  CoDiniciiUiriiis  (sect.  319  D)  :  a  Hoc 
autem  carmen  monosticha^,  et  qua;  sequuntur  tetrasticha,  in  Lug- 
dunensi  quidem  non  fuerunt.  Ceterum  quoniam  in  alio  antiquissimo 
lihro  inter  illa,  qux-  Lugdunensis  ille  Ausonio  inscribebat,  reperi, 
visum  est,  cum  Ausonianis,  propter  argumenti  similitudinem  vul- 
gare,  cuiuscuius  veterum  poetarum  sint.  »  Vinet  ne  s'explique  pas 
autrement  sur  ce  Hkr  aiitiqiiissiniiis,  qui  peut  être  le  Parisiiiiis  5443 
ou  le  codex  Leideiisis  Scaligeri  38,  dont  Pithou  s'est  servi  0^. 

EdyUiiini  xix.  De  Meiisibus  distichct  (sect.  320-321).  Edxlliimi  xxi. 
Qiiotcni  dies  sint  Mejisiiiiii  siiigidonini  (sect.  326).  EdvlliiiDi  xxii.  De 
tribus  iiieiistniis  Meiisiimi  (sect.  327-328).  EdxUiiiin  xxiii.  ///  qito 
Meuse  qiiod  sig)iinii  sit  ad  cursuiii  solis  (sect.  329)*-X  EdvJliiini  xxiv. 
J  soJslilio  iu  ivqiiiiwclium  ratio  (sect.  330).  Edrlliiiiii  xxv.  De  Eeriis 
Romanis  (sect.  331-335).  Edylliuni  xxvi.  De  Liistralibiis  Jgoiiibiis 
(sect.  334).  Ces  sept  pièces,  qui  ne  sont  données  que  par  le  manus- 
crit de  l'Ile  Barbe,  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition  de  i))i. 

EdyUiiim  xxvii.  BissuJa  (sect.  333-338;  Ed.  Paris.  i))i,  p.  98. 
Edyl.  8.  D.  Aiisoiiij  Bissula'). 

Edylliuni  xxiix.  Cenio  nupliulis  (sect.  339-330;  Ed.  Paris.  1351, 
p.  142.  Ausonius  Paulo S.;  p.  145,  Edvi.  1 7.  D.  Ausonij  Cento  iniptialis). 

Edylliuni  xxix.  Oratio  Consul is  Ausonii,  versibus  ropalicis  (sect.  351- 
353).  Cette  pièce,  qui  n'est  donnée  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe,  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  de  i))i. 

Edylliuni  xxx.  Epicediuni  in  pat  rem  siium  Iiiliuin  Ausonium  (sect.  354- 
359;  Ed.  Paris.  1331,  p.  83,  Edyl.  3.  Epic'edioii  in  pal  rem  de  vila  sua). 
L'édition  de  1331  n'a  pas  l'introduction  en  prose  (sect.  334)  et  un 

(')    Baehrens  (^Poctae  Laliiii  Miiioirs,  vol.  I,  pp.  201-202)  donne  la  liste  des  manus- 
crits où  ces  deux  pièces  figurent  à  coté  de  pièces  d'Ausone. 
(2)    Pour  la  pièce  //;  ijiio  iiiense,  voir  Fasc.  I,  p.  135,  note  i. 
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certain  nombre  de  distiques  de  la  pièce  en  vers  qui  ne  se  trouvent 
que  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

EdylUum  xxxi.  Ausoiùi  J'ilhihi  (sect.  360-361;  Hd.  Paris.  1531, 
p.  84,  Edyl.  4.  Ausoiiij  J  "lUiila).  L'édition  de  1531  n'a  pas  l'introduc- 
tion en  prose  qui  n'est  donnée  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

EdvJliiim  XXXII.  Protrepticoii  ad  iwpolcin  Ausomum,  de  studio  piicrili 
(sect.  362-368;  Ed.  Paris.  1331,  p.  86,  Aiisoiiiiis  Hcsperio  Jilio  siio; 
p.  87,  EdyJ.  5.  Ad  ncpokin  Aiisoiiiiiiii  prolrcplicoii,  de  studio  pucrili^. 

EdyUiuin  xxxiii.  Gcuelhliaœn  adeuiukiiiAusoniuiii  lupotoii  (sect.  369- 
370;  Ed.  Paris.  1331,  p.  91,  Edvl.  6.  Geiiethliacoii  ad  cuiulciii  Auso- 
iiiuui  ncpotcui). 

Après  les  Edylliti,  viennent,  sous  le  titre  de  «  Ausonii  Burdigalensis 
consulatus»,  d'abord  deux  prières,  Pircatio  Ausonii,  Coiisulis  desigiiati, 
pridic  adciidas  Imimirij,  fascihus  sumptis  (sect.  371-373)  et  Eiusdcm 
prccalio  calcndis  lainutrijs  (sect.  374),  qui  n'étant  données  que  par  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition  de  1331, 
et  enlîn,  Ausonii  ad  Gratianuiu  Iiiipcraloreni  discipuluiii  Gratiaruni  aciio 
pro  Coiisulatu  (sect.  373-412;  Ed.  Paris.  133 1,  p.  211,  Ausouij  ad 
Gratiaiuiiii  Impcratorcm  discipuhim  Gratiaruni  actio  pro  consulatu}. 

Les  «Ausonii  Burdigalensis  Epistohxi»  occupent  les  sections  sui- 
vantes, 413-494. 

EpistoJa  I.  Ausoniiis  ad  palrcni  de  susapto  Jilio  (sect.  41 5-416).  Cette 
lettre,  qui  n'est  donnée  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se 
trouve  pas  dans  l'édition  de  1331. 

EpistoJa  \\.  Ad  ErsuJuni  Graniniaiicuin  Trciiirornni,  ciii  strcnas 
calcndis  lanuarijs  ah  Inipcralorc  non  datas,  rcddi  Jccil  (sect.  417-418; 
Ed.  Paris.  1331,  p.  139,  Epist.  3.  Ad  J'rsuJuni  grannnaticuni  cuins 
strcnas  Calcnd.  lan.  ah  Inipcralorc  non  datas  rcddi  fccil'). 

EpistoJa  III.  Ansonins  ProJ'o  Pra-fccto  prxtorio  S.  (sect.  419-426; 
Ed.  Paris.  1331,  p.  193,  Epist.  17.  Ansonins  ProlK)  Prajccto pra'torio  S.). 

EpistoJa  IV.  Ansonins  SynimacJjo  (sect.  427-429;  Ed.  Paris.  1331, 
p.  207,  Epist.  23.  Ansonins  SvinniacJjo). 
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Epislolii  V.  Aiisiviins,  ciiiiis...  (sect.  450-45);  Ed.  Paris.  i))i, 
p.  202,  Episl.  21.  Aiisoiiiiis  Tlh'oiii  siio  Suliilcni^. 

Epistola  VI.  Aiisoiiiiis  Sciltic...  (sect.  436-437).  lîpistohi  vu.  Aiiso- 
uius  Thcoiii,  qiiiini  ci  tri</uihi  Ostrcu,  orundiii  qiiidein,  scd  lunt  paiica 
misisset  (sect.  438-441).  Epistoht  iix.  .-liisoiiiiis  consul...  (sect.  442). 
Epistola  IX.  Pater  ad  filinni,  quitui  tcinjxvibus  tyraiiiiicis,  ipsc  Trciicris 
rcinaiisissct  :  et  fllius  a  pâtre  profcctiis  esset  (sect.  445).  Epistola  x. 
Ausoiiius  Hesperio  (sect.  444).  Ces  cinq  lettres,  qui  ne  sont  données 
que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition 
de  1331. 

Epistola  XI.  Ausoiiius  Axio  Paulo  Rhclori  Sal.  (sect.  443;  Ed.  Paris. 
1551,  p.  132,  Epist.  I.  Aiisonius  Paulo  siio  S.). 

Epistola  XII.  Atisoiiiiis  Paulo  (sect.  446-448;  Ed.  Paris.  1331, 
p.  133,  Epist.  2.  Ausonius  Paulo). 

Epistola  XIII.  Ausonius  Paulo  (sect.  449-432).  Cette  lettre,  qui  n'est 
donnée  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ne  se  trouve  pas  dans 
l'édition  de  1 3  3 1 . 

Epistola  XIV.  Ausonius  Paulo  S.  (sect.  433-433;  Ed.  Paris.  13  31, 
p.  133,  Epist.  3.  Ausonius  Paulo  5.). 

Epistola  XY.  'Ajt:v.:;  HaJAc.)  (sect.  436-438;  Ed.  Paris.  1331,  p.  198, 

[Epist.  18.]    '\-J7i-K,:  Ih-JAM). 

Epistola  XVI.  Wjzir.z;  Wxj'/.i.)  (sect.  439;  Ed.  Paris.  13  31,  p.  200, 

Epist.  19.    'Aj7;v;:-:  IIxJ/.c.)). 

Epistola  XVII.  Ad  eundem  Pauluni  (sect.  439-461;  Ed.  Paris.  1331, 
p.  200,  Epist.  20.  Ad  eundcin  Pauluni). 

Epistola  xnx.  Ausonius  Tetradio  Salulcni  (sect.  462-464;  Ed.  Paris. 
1551,  p.  192,  Epist.  16.  Ausonius  Ehctradio  (sic)  Salutcni). 

Epistola  XIX.  Ausonius  Ponfio  Pauliiio  (sect.  463-468;  Ed.  Paris. 
13  31,  p.  136,  Epist.  4.  Ausonius  Ponlio  Paulino). 

Epistola  XX.  Paulino  Ausonius...  (sect.  469;  Ed.  Paris.  13  31, 
p.  léo,  Epist.  6.  Ausonius  Paulino  S.  P.  ]).). 

Epistola  XXI.  Ausonius  Paulino  suo  salutcni  dicil  (sect.  470-474; 
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l:d.  Paris.  1331,  p.  161,  J:pisl.  7.  Jiisoiiiiis  Piiiiliiio  siio  siilulciii 
illfll). 

Epislola  XXII.  ^liisoiiiu.'^  Piiiillno siio  {scci.  -^73-478;  VA.  Paris.  1331, 
p.  164,  lipisl.  8.  Aiisoiiius  Piiiilino  siio). 

Epistohi  XXIII.  Aiisoiiiiis  Pauliiio  S.  (sccl.  479-4S7;  ]îd.  Paris.  1331, 
p.  168,  npist.  10.  Aiisoiiiiis  Paul i lia  S.). 

Pplsiolit  XXIV.  Aiisoiiiiis  Paul  i  110  (sect.  488-489;  lîd.  Paris.  1331, 
p.  167,  F.pisi.  9.  Ausonius  Pciiilino). 

Epislohi  xx\'.  Ausonius  Puulino  siio  S.  (scct.  490-494;  Ed.  Paris. 
1331,  p.  176,  l-pisf.  12.  Ausonius  Piiuliiio  suo  .S'.). 

Les  «Periocha:  in  Homeri  Uiadem  cl  Odysseam  »  (sect.  493-344) 
occupaient  les  pages  234-260  de  l'édition  de  1 3  3 1. 

\  inct  juge  utile  de  compléter  son  recueil  des  Ausonii  Opcni  par 
les  lettres  de  Symmaque  et  de  saint  Paulin  qui  sont  adressées  à 
Ausone  ou  qui  donnent  quelques  renseignements  sur  lui  :  «  Horum 
|Symmachi  et  Paulini  multiv  ad  diuersos  extant  littera:  :  ex  quibus, 
qua;  ad  Ausonium  scripta;  tuerunt,  et  qua;  de  illo  quippiam  docent, 
cas  etiam  nobis  vna  cum  Ausonij  scriptis  edere  visum,  sed  poste- 
riorc  loco  et  separatim^".  »  C'est  ainsi  que  l'édition  de  1373  ajoute 
quatre  lettres  de  Symmaque  (sect.  343,  346,  333  et  334-353)  aux 
trois  lettres  déjà  publiées  en  1331  :  lipistolii  m  (sect.  347-349; 
Ed.  Paris.  1331,  p.  206,  Ppist.  22),  Epislolu  iv  (sect.  330-332; 
Ed.  Paris.  133 1,  p.  99  avant  la  Mosclla],  Epistola  vu  (sect.  536; 
Ed.  Paris.  1331,  p.  210,  Epist.  24).  Pour  les  lettres  de  saint  Paulin 
(sect.  337-386),  Vinet  reproduit  d'abord  celles  qu'il  donnait  dans 
son  édition  parisienne.  L' Epist.  13.  Ausonius  Pauliiio  S.  (p.  179)  et 
YEpisl.  II.  PiiuJiiius  Ausouio  (p.  173)  réunies  torment  une  lettre 
unique  de  Paulin,  Epislolu  i.  Ausonio  Piiulinus  (sect.  337-363). 
L  Epist.  14  (p.  180)  devient  Y  Epislolu  11  (sect.  364-567)  et  Y  Epist.  15 
(p.  183)  devient  V Epislolu  m  (sect.  568-582).  Viennent  ensuite  deux 

(')    Coiiiint'n!..  scct.  545. 
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lettres  DoDiino  mérita  suspiciciido  Gcstidio  PauJiniis  (sect.  383-384), 
Ad  eiiiuleni  (sect.  583)  et  une  prière,  Oratioad  Dciiiii,  ciusdeiii  Paul  lui 
(sect.  386),  qui,  n'étant  données  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe, 
ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition  de  1 3  3 1. 

Les  «  Quxdam  veterum  quorundam  Poetarum  carmina,  qua; 
inter  Ausoniana  adhuc  servata  sunt  »  (sect.  387-602),  où  se  trouve 
ÏEpigraiiviu!  in  Faustuhiiii  (sect.  393)  dont  il  a  déjà  été  parlé, 
contiennent  : 

Ciccroms  (sect.  387).  Deux  distiques  élégiaques  «ex  vet.  cod. 
Simeonis  Bosii  Lem.  ».  Dans  une  lettre  datée  du  17  mai  1367, 
Vinet  écrivait  à  propos  des  manuscrits  de  «Monsieur  Du  Bois»  : 
«En  ses  vieux  Hures...  est  ung  tctraslicJxvi  de  Cicéron,  duquel  vous 
poeut  auoir  parle  ledit  sieur  Du  Bois,  que  je  vous  enuoye'^').  » 


(i)  A  la  Mémoire...,  p.  146.  —  «Monsieur  Du  Bois,  lieutenant  de  Limoges»  (Lcttie 
du  20  mars  1578),  en  latin  Siiiio  ou  Sinwo  Bosins  Lciiioiii.x,  érudit  connu  surtout  par 
ses  notes  sur  les  Lctircs  à  Attkiis,  avait  beaucoup  de  «vieux  liures  »,  c'est-à-dire  de 
manuscrits.  A  propos  de  la  question  des  Dislicba  Caionis  (voir  Fasc.  I,  p.  132),  \'inct 
(Cciiimcnt.,  sect.  298  B)  parle  d'un  très  ancien  manuscrit  que  Du  Bois  lui  avait  com- 
muniqué :  «  Nobis  Simo  Bosius  codicem  visendx-  antiquitatis  aliquando  ostendit,  in 
quo  sola  erant,  et  Dionysio  Catoni  ad  fîlium  inscribcbantur.  »  Pour  ce  qui  est  du 
tclraslichoii,  Vinet  dit  (^Continent.,  sect.  587)  :  «  Non  fuit  tetrastichon  hoc  in  vetusto 
illo  Lugdunensi  codice,  sed  in  antiquo  Simeonis  BosiJ  libro  inter  alia  quidam  Ausonij 
et  aliorum  veterum  carmina  :  ncc  habuit  alium  titulum  quam  solum  hune,  Ciccroiiis, 
quisquis  hic  fuerit  Ciceronum.  »  Cette  petite  pièce  que  plusieurs  manuscrits  attribuent 
à  Cicéron  est  généralement  donnée  sous  le  nom  de  Q..  Cicero,  dans  le  Cicéron-Tcubner 
publié  par  R.  Klotz  (Partis  latine  vohimen  priiis,  p.  511,  Lipsiae,  1878),  comme  dans 
le  Cicéron-Lcmaire  et  le  Cicéron-Nisard.  Fr.  Buecheler,  qui  l'exclut  de  ses  Oniiiti 
Ciscroiiis  Reliqiiiac  (Lipsiae,  1869),  parle  dans  sa  préface  (p.  20)  du  manuscrit  de  Bosius 
et  s'obstine  .i  donner  à  Mnet  le  nom  de  Binet  (Biiicliis  tiarravit...  in  Biiicli  lihro). 
Buecheler  sait-il,  comme  nous  l'apprenons  par  le  Saintes  et  Barbeiicns  de  Vinet  lui- 
même,  «  qu'on  dit  Binet  en  Gascougne  et  en  quelques  autres  lieus  »,  et  afl"cctc-t-il  de 
parler  latin  à  la  manière  d'un  Gascon  du  xvi<:  siècle,  ou  plutôt  n'ignore-t-il  pas  abso- 
lument l'éditeur  d'.\usone  qu'il  confond  peut-être  avec  Claude  Binet,  l'éditeur  de 
Ronsard,  qui  a  publié  en  1 579,  à  Poitiers,  d'après  un  manuscrit  de  Beauvais,  C.  Pctronii 
Arhitri  itcmqiic  aliorum  quoritiidani  veicnim  Epigrammata  hadciitis  11011  édita  ?  Mais,  selon 
Burmann  {Aiilbol.,  t.  I,  p.  541),  le  premier  recueil  des  Catalecta  Pctroiiiaiia  où  se 
trouve  ce  tvtrastichoii  est  celui  qui  a  été  donné  par  l-'rellon  à  Lvon,  en  1618.  —  La 
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Qtihiti  ('iicionis  (sect.  387),  pièce  qui  se  trouve  dans  le  ma- 
nuscrit de  nie  Pxu'be  et  que  les  éditeurs  lvt)nnais  avaient  déjà 
publiée. 

Siilpicici,  De  sliilii  Kcipiiblica',  cl  Iciiiporibiis  Doniiliiiiii  (sect.  388-392), 
pièce  qui  se  trouve  ajoutée  aux  poésies  d'Ausone  depuis  lédition 
publiée  par  Ugolet  à  Parme,  en  1499'^'),  et  que  \'inet  avait  déjà 
empruntée  à  l'Ascensiana  pour  la  taire  entrer  dans  son  édition  de 
1331  (p.  261,  Siilpilia'  (sic)  Poclr'uv  (Àinncn.  Oiurrlliir  (sic)  de  sliilii 
Rcip.  il  h'iiiporibtis  Doinit'uiuî). 

(A'il.kTii  Siihuiii  oi'iiloris  cpigniiuiiui  de  pitslorilHi:i  tribus  (sect.  392). 
Hadr'uvH  Impcnttoris cpignuiumi  de  Irium  Aimi::^ouum piigua  (sect.  393). 
Vinet  emprunte  ces  deux  pièces,  qui  ne  sont  pas  dans  le  manuscrit 
de  nie  Barbe,  à  TEd.  Lugd.  1338  (pp.  287-288),  qui  est  la  première 
édition  des  œuvres  dWusone  où  on  les  trouve.  Les  éditeurs  lyon- 
nais les  publiaient  d'après  quelqu'un  des  manuscrits  où  elles  sont 
confondues  avec  des  pièces  d'Ausone '^-'. 

Siilpicii  Liiperei  Sehisli  Iiiiiioris  (sect.  594).  Eiusdcm  de  Ciipiditdtc 
(sect.  593-397)-  \  inet  tire  ces  deux  pièces  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  (f^^  37  v'\  col.  2,  11.  2-32;  f"  38  r',  col.  i,  11.  1-23).  Les  édi- 
teurs Ivonnais  n'avaient  pas  jugé  utile  de  les  taire  entrer  dans  leur 
texte. 

/V/-.W/.V  sine  ciuelore...  Hoc  sic  refelhiidiiiii  (sect.  398).  \'inet  tire  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f°  4  \'\  col.  2,  11.  18-29)  ces  vers  que  les 
éditeurs  lyonnais  avaient  déjà  admis  dans  leur  texte  (p.  283). 

///  Aiisoiiiiini  qiioqiie  poehtiu  exiiiiil  bar,  e\  vunis  eiiis  versdnis  eoiisar- 
c'uhtia  (sect.  399-602).  C'est  la  pièce  que  \'inet  avait  trouvée  dans 

critique  attribue  aujourd'hui  ce  telrastichvi  à  Pentadius,  poète  peu  connu  du  iii'^  siècle 
dont  il  porte  le  nom  dans  le  codex  Sahnnsianns  (Pivisiiiiis  103 18)  et  dans  le  codex 
Thiiaiieits  (Parisinns  8071).  \'oir  Burm.mn,  Jiilbol.,  t.  I,  p.  54:,  et  Baebrens,  Poctae 
Lcilini  Minores,  vol.  I\',  p.  559. 

(■)    \'oir  Baebrens,  Poel.  Lai.  Min.,  vol.  ^',  pp.  91-95. 

(2)  \'oir  Baebrens,  Poel.  Lut.  Min.,  vol.  I\',  p.  15  et  suiv.;  pp.  111-112.  — 
Cf.  Burniann,  Aiilhol.,  t.  I,  pp.  444-446. 
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les  Diahikv  d'Accurse  et  qu'il  n'avait  pas  voulu  faire  entrer  dans 
son  édition  de  15  31  <'\ 

Aiisoiiiiis  Svdgrio  (scct.  602).  Les  éditeurs  lyonnais  avaient  fait 
entrer  dans  leur  texte  (p.  212)  cette  pièce  qui  est  donnée  par  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (f"  i  r",  col.  2). 

Tel  est  le  contenu  de  l'édition  dont  Vinet  avait  envoyé  à  Greyft", 
en  1567,  le  texte  qu'il  dut  reconstituer  pour  le  faire  imprimer  par 
Millanges  en  février  137).  On  le  voit,  il  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
justifier  le  titre  de  son  livre  :  Aiisonii...  oiniiict,  qiuv  adhiic  in  vctcribiis 
hihliothixis  iiiiiciiiri  poliwniiit,  Opcra.  Cujas,  qui  lui  avait  envoyé  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  le  juriste  Jean  Amariton  à  qui  il  devait 
un  des  trois  manuscrits  dont  il  avait  usé  pour  préparer  son  édition 
du  commentaire  de  Perse  par  Cornutus,  l'avocat  Pierre  Daniel,  qui 
lui  prétait  son  manuscrit  de  Cornélius  Nepos,  tous  les  philologues 
dont  il  pouvait  dire,  comme  il  l'écrivait  de  Simon  Du  Bois,  «  noz 
Hures  et  estudes  sont  communs  entre  nous  (2)»,  avaient  été,  sans 
doute,  mis  à  contribution  par  l'éditeur  d'Ausone.  Muni  de  leurs 
«  vieux  Hures  »,  pour  former  un  (A>rpiis  Aitsouiainiin.  aussi  complet 
que  possible,  il  puisait  jusque  dans  la  lie,  comme  Atticus  reprochait 
jadis  à  Cicéron  d'avoir  fait  pour  grossir  la  liste  des  orateurs,  même 
les  plus  contestables,  à  qui  l'auteur  du  Bnttiis  voulait  donner  une 
place  dans  son  tableau  de  l'éloquence  romaine  (>>.  Quant  au  classe- 
ment que  Vinet  a  essayé  d'établir  pour  toutes  les  pièces  qu'il  avait 
réunies,  on  peut  lui  reprocher  de  foire  figurer  dans  le  recueil  pro- 
prement dit  des  œuvres  d'Ausone  quelques  fragments  dont  il 
reconnaît  lui-même  qu'ils  n'appartiennent  pas  au  poète,  tels  que 
De  Mciisihus  alia  mouoslicha  (sect.  319),  De  Meiisibiis  tctraslicha 
(sect.  322-323),  alors  qu'il  rejette  dans  l'appendice  la  pièce  Ausoinus 


(1)  Voir  Fasc.  I,  pp.  25  et  58. 

(2)  A  la  Mémoire...,  p.  145.  Lettre  du  17  mai  1567. 

(y)    Cicéron,  Bnilus,  i.xix,  244.  Tum  Atticus  :  Tu  quidem  de  faece,  inquit,  hauris 
idqiic  jam  dudum. 
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Svdi^rio  (scct.  602),  dont  il  n'a  aucune  raison  suflisantc  de  nier 
l'authenticité. 

Pour  pou\\)ii",  avec  quelque  apparence  de  droit,  inscrire  son  nom 
en  tète  de  l'édition  que  \'inet  l'avait  prié  de  surveiller  et  dont  il 
avait  fort  mal  surveillé  l'impression*^'),  alors  même  que  l'édition 
n'était  déjà  plus  celle  de  Vinet,  Scaliger  apporte  certains  change- 
ments au  texte  que  l'imprimeur  (jreyfl'  avait  entre  les  mains 
depuis  1 567. 

On  ne  lit  plus,  dans  le  titre,  Atisunii...  oniiiin,  tjiuv  lulbiic  in  vcle- 
ribiis  hihJiotlnris  iuucuiri  jvlucnni!,  Opcrn,  mais  .■hisoiiii ...  Opcni  in 
mcliorcin  onlincni  ilii^'estd  :  Scaliger  retranche,  en  effet,  du  Corpus 
Aiisoniiinuni  un  certain  nombre  de  pièces  qu'il  fitit  passer  dans  le 
recueil  qu'il  publiait  en  1)75,  PuhJii  Jlr;^ilii  Mitrcnis  Appcjidix^-'  : 
EdvI.  xiix.  De  Mensibits  alia  iiionoslicha;  xx.  De  Mcnsib.  Iclrasticha 
(sect.  319,  322-325;  Appenâ.,  p.  241  et  suiv.);  Cicewnis  (sect.  587; 


(0  On  verra  pour  les  pièces  données  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  que  l'édition 
lyonnaise  de  1575  abonde  en  fautes  dont  plusieurs  sont  évidemment  des  fautes  typo- 
graphiques. Vinet  avait  envoyé  à  Lyon  pour  composer  sa  nouvelle  édition  un  exemplaire 
corrigé  de  l'Ed.  Paris.  1551  :  c'est  ainsi  que  le  Musaeum  Planliii-Morettis  d'Anvers 
conserve  un  exemplaire  de  l'édition  de  1568,  rempli  de  corrections  et  de  notes  margi- 
nales par  Poelmann  lui-même  qui  le  destinait  à  servir  de  copie  pour  une  nouvelle 
édition  améliorée  d'après  les  résultats  acquis  par  les  Aiisouianx  Leclioiics  et  les  éditions 
de  1575.  Dans  cet  exemplaire  de  l'Ed.  Paris.  1551,  qui  devait  servir  de  copie  pour 
l'édition  de  Greyff,  Vinet  avait  inséré  à  la  place  qu'il  leur  attribuait  les  pièces  nou- 
velles, soit  copiées  de  sa  main,  soit  découpées  dans  l'Ed.  Lugd.  1558  et  corrigées. 
Le  typographe  n'a  pas  su  toujours  lire  les  corrections  manuscrites  de  \'inet,  et  Scaliger 
ne  s'est  pas  inquiété  de  rectifier  les  mauvaises  lectures  du  typographe.  C'est  ainsi  que, 
pour  prendre  un  exemple  dans  les  pièces  publiées  avant  la  découverte  du  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe,  \'ineî  avait  imprimé  en  155 1,  dans  la  Moselhi,  v.  57^.  Anilnlus  av.t 
mores,  V.  588.  Arhiides  vetcres  qui  Itislrnt  (en  marge,  vcicresq;  ilhisiral);  dans  son  texte 
de  1367,  il  avait  corrigé  Amhilus  nul  iiwles  et  vetcres  qui  ilhisiral,  corrections  qui  sont 
conservées  par  son  édition  de  1575.  Le  typographe  avait  mal  lu  ces  corrections  et 
Scaliger  laissait  imprimer  dans  l'édition  lyonnaise  de  1575  Aiiihiliis  aiil  uwUes  et  Aris- 
lides  veteres  qux  illustrât,  ce  qui  ne  signifie  rien.  Dans  son  édition  de  1595,  il  devait 
écrire  plus  correctement  moles  et  qui  illustrât. 

(2)    Voir  l'asc.  I,  p.  177,  note  i. 
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JppciiJ.,  p.  205);  Siilpicli  Lupcrci  Sclhisii  Iimioris  {sccl.  594;  AppaicL, 
p.  232);  Eiiisdcii!  de  Ciipidilatc  (sect.  593-597;  Appeiid.,  p.  228). 
11  supprime  aussi  les  Epislohv  Syiniuachi  i  et  11  (sect.  545-546)  et  la 
pièce  ///  Aiisonitini  quoquc  pocldin  exUuil  kir,  ex  variis  ciiis  versibiis 
consairiiiala  (sect.  599-602) ('\ 

Pour  le  classement  de  ce  qui  est  conservé  dans  les  Openi  in 
iiielioreiii  ordiiietii  dioesld,  les  moditications  introduites  par  Scalii^er  ne 
sont  pas  très  nombreuses  et  ne  semblent  pas  toutes  très  heureuses. 

A  la  suite  de  la  pièce  en  prose  Tbeodosius  Aiisoiiio  et  de  la  pièce 
en  vers  Tbecdosio  Aiisoiiiiis,  par  lesquelles  commence  l'édition  lyon- 
naise comme  l'édition  bordelaise,  Scaliger  donne,  d'abord,  sous  le 
titre  «  Ausonius  Syagrio  suo  S.  »  les  deux  pièces  «  Ausonius  Lectori 
suo  S.  D.  »  et  «  Svagrio  suo  Ausonius  w,  que  l'Ed.  Lugd.  de  1358 
(p.  21 1-2 12)  avait  tirées  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  que  Vinet 
avait  eu  le  tort  de  ne  pas  faire  entrer  dans  son  texte;  ensuite,  la 
pièce  «Ausonius  Latino  Pacato  Drenanio  Filio»  qui  ne  paraît  pas 
être  à  la  place  qui  lui  convient.  Vinet  ÇCoiiinieiit.,  sect.  301  A)  voyait 
avec  vraisemblance  dans  ces  hendécasyllabes  la  préfiice  de  quelques 
poésies  d'Ausone  :  il  est  impossible  de  voir  comme  Scaliger  dans 
Yillepidiis,  riidis  Jibellus,  auquel  cette  pièce  sert  de  préface  l'ensemble 
des  œuvres  d'Ausone  en  tête  desquelles  il  la  place. 

Le  classement  des  F.pii^niDinuilii  (pp.  I-55)  est  à  peu  près  le  même 
que  dans  l'édition  bordelaise.  VEpig;r.  11.  De  suis  poemalijs  devient 
sans  raison  \Epigr.  ix.  \JEp.  ix.  Dniinhiiis  nd  Aiigiislos  est  placée 
avec  raison  sous  le  titre  d"/:'/)/^';-.  iiii.  hieiii  eosde)ii  tiiloqiiiliir  à  la  suite 
de  ÏEpigr.  iv.  DiUndnus  de  Aiigiislis  devenue  YEpigr.  m.  Diuiuhiits 
Aiigg.  ciUoqiiitiir.  VEpigr.  v.  5///'  VaJeuiiuiiuii  iiiiiioris  sigiio  iiuiiiuoreo 
disparaît  :  sous  ce  titre  YEpigr.  v  de  Scaliger  donne  le  texte  de 
YEpigr.  VI  de  A'inet,  Picliirx  suhdili,  vhi  Eeo  viui  u  Cnitiiiiii)  siigilhi 


(')    Sc.nligcr  ne  conserve  de  celte  pièce  —  et  il  .i  pleinement  niison  —  que  les  vers 
authentiques  et  fournis  p.nr  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 
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oaisiis  «/(').  IJEpigr.  xv.  De  Pcro^aDio  scriploir  fiioiiiuo  :  qui  aipliis 
fiierat,  qui  a  dix  vers,  est  divisée  en  deux  :  Epigr.  xv.  De  Pergaiiio 
scriplore  fiigiliiio  :  qui  atplus  fucral  (v.  1-4)  et  Epigr.  xvi.  //;  cuiulei)! 
Pcrg(iiiiu)ii  (v.  5-10).  Dans  ses  .-lus.  Lai.  (I,  xxi),  Scaliger  justifie 
cette  division  qui  a  été  adoptée  par  les  éditeurs  :  «  Epigramma  in 
Pergamuni  scriptorem  fugitiuuni  retractum  e  fuga,  non  est  singu- 
lare  :  sed  sunt  duo  epigrammata.  Nam  primum  continetur  duobus 
distichis,  alterum  tribus.  »  U Epigr.  cxv.  //;  Eausliihnn  slaturx  hrcuis 
Anicii  Prohiiii  reste  dans  l'édition  de  Scaliger  à  la  place  où  \''inet 
l'avait  mise  dans  le  texte  envoyé  à  Greyft  en  1367.  ]' Epigr.  132  de 
l'Ed.  Paris.  1331,  dont  Vinet  fait  en  1367  une  pièce  à  part,  De 
PemJope,  eanniuis  fragmeulum  iiiter  Ausoiiij  epigrauunaia  reperluiii 
(sect.  (Si),  reste  Y  Epigr.  cxxvn.  J)e  Pénélope  pour  Scaliger,  qui,  dans 
ses  Aui.  Leet.  (I,  xxi),  dit  cependant  :  «Epigramma  de  Pénélope  frag- 
mentum  est,  et  reliquia:  iusti  poematis,  vt  apparet.  »  Scaliger  fait 
passer  17: /';<7/'.  cxxxvii.  Musuruiii  iimeiilii,et  iiiuiieni  et  Y  Epigr.  cxxxiix. 
Herculis  Jabores,  dans  les  Edyllia  :  Edyi.  xix.  Monosticha  de  aiiiiuuis 
Hereulis,  EdvJ.  xx.  Musaruiu  iiiueiiUi,  et  uiuiKra  (p.  188). 

Après  les  Epigrauinuita  viennent,  dans  les  deux  éditions  :  «  Ausonii 
epigrammata  quattuor  :  quibus  fastorum  a  se  digestorum  meminit  » 
(sect.  79-80;  pp.  35-36);  l'ccEphemeris»  (sect.  82-99;  PP-  37~44); 
les  «Parentalia»  (sect.  100-135;  pp.  43-62),  la  «Commemoratio 
Professorum  Burdigalensium  »  (sect.  1 36-171;  pp.  65-84);  les 
«Epitaphia»  (sect.  172-187;  pp.  85-9.4);  les  «  Duodecim  Cœsares» 
(sect.  188-198;  pp.  93-101);  les  «Clara;  Vrbes  »  (sect.  199-210; 
pp.  102-108);  le  «  Ludus  septem  Sapientum  »  (sect.  211-227; 
pp.  109-117);  les  «  Eorundem  septem  Sapientum  sententix' » 
(sect.  228-23 1  ■'  PP-  1 18-120). . 

Dans  les  «Edyllia»   (sect.   232-370;   pp.    121-188)  on  relève 

(i)  Cette  omission  est  réparée  dans  l'édition  de  1595  (p.  16)  où  Scaliger  donne, 
Epigr.  V.  Suh  Vakiitiiiiaiii  Innioris  signe  iiiannorco,  et  Epigr.  vi.  Pictural  suhdili,  vin 
Lco  vna  a  Graliano  snoiUa  occisiis  est. 
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certaines  différences.  \'inet  a  trente-trois  EdyUia\  Scaliger  n'en  a 
que  vingt,  dont  les  deux  dernières  sont,  comme  on  l'a  vu,  les  Epi^^r. 
Herciilis  lahorcs  et  Mtisaniin  inucuia,  et  mimera.  Il  ne  conserve  des 
EdyUia  de  Mnet  que  :  Edyl  i.  Versus  PitschaJes  (EdyJ.  i,  p.  121); 
Edyl.  II.  Ciipido  criici  affixiis  {Edyl  vi,  p.  151);  Edyl  m.  MosclJa 
{Edyl  X,  p.  141);  Edyl.  iv.  Gripbiis  (Edyl.  xi,  p.  137);  Edyl.  v. 
Technopa'gmou  {Edyl.  xii,  p.  163);  Edyl  vi.  Rosa:{Edyl.  xiiu,  p.  181); 
Edvl  VII.  Ex  Gnvco,  P\thagoricon  {Edyl  xv,  p.  183)  —  dont  il  enlève 
l'épître  dédicatoire,  Ausonius  Drepaiiio  filio,  pour  la  placer  en  tète  de 
son  édition  — ;  Edyl  iix.  l'ir  bonus  {Edyl  xvi,  p.  183);  Edyl  ix. 
Na;  v.x'  'Oj  {Edvl  XVII,  p.  i86);  Edyl  x.  ^Etales aiiimalium  {Edyl  xviii, 
p.  187);  Edyl  XXVII.  Bissuhi  {Edyl  vu,  p.  136);  Edyl  xxiix.  Ceiito 
miptialis  {Edyl  xiii,  p.  171);  Edyl  xxx.  Epkedium  in  patrem  {Edyl  11, 
p.  122);  Edyl.  XXXI.  Jiisonii  J'illula  {Edyl  m,  p.  123);  Edyl  xxxii. 
Protrepticon  {Edvl  un,  p.  127);  Edyl  xxxiii.  Genelhliacon  {Edyl  v, 
p.  130).  D'autre  part,  il  donne  comme  EdyUia  viii  (p.  138)  et  ix 
(p.  140)  la  Preectîio  Ausonii,  consulis  désignât i  et  Eiusdem  preeatio 
calendis  lanuarijs  que  \'inet  plaçait  dans  1'  «  Ausonii  Burdigalensis 
consulatus»  (sect.  371-374),  et  il  rejette  à  la  fin  du  volume,  parmi 
les  pièces  qui  ne  sont  pas  d'Ausone,  XEdyl  xxix.  Oratio  Consulis 
Ausonii,  versibus  ropctlicis,  qu'il  intitule  Onttio  Pasehalis  versibus  Rhopa- 
licis  falso  Ausonio  aîtributa  (p.  326). 

A  la  suite  de  ses  EdyUia,  Scaliger  établit  sous  le  titre  d'Eclogariinn 
une  division  (pp.  189-200)  où,  en  même  temps  que  les  pièces  Hie 
versus.. .  Hoc  sic  refellendum  (sect.  5 98 ;  p.  1 9 3)  et  Ouiiiti  Ciceronis  versus 
(sect.  587;  p.  197),  il  fait  entrer  les  EdyUia  xi-xvii,  xix,  xxi-xwi 
de  Vinet. 

La  Graliariim  actio  qui,  dans  l'édition  de  Vinet  (sect.  375-412), 
précédait  les  Epistohv,  les  suit  dans  l'édition  de  Scaliger  (pp.  248-272). 

Le  «  Liber  Epistolarum  »  (pp.  201-247)  donne  dans  un  autre 
ordre  que  les  «  Epistolx  »  de  Vinet  (sect.  413-494)  les  vingt-cinq 
lettres  d'x\usone.  11  ajoute  à  tort  une  Epist.  xxvi.  Ausonius  Paulino 
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siio  S.  (p.  247),  qui  dans  l'cdition  de  Vinct,  est  l'Iîpislohi  I.  Aiisoiiio 
Pûiiliiiiis  (sect.  )57).  Les  Ans.  Lai.  (II,  xxv;  xxiiir,  éd.  1390) 
démontrent,  d'ailleurs,  que  cette  lettre  est  bien  de  Paulin  et  non 
d'Ausone. 

Après  les  «  Periocha;  »  (sect.  495-344;  pp.  27^-300)  viennent 
les  cinq  lettres  de  Symmaque  (pp.  501-306)  que  Scaliger  con- 
serve des  sept  qui  étaient  données  par  Vinet  (sect.  343-)  36)  : 
Epist.  III  {Hpist.  I,  p.  301);  /:/);.v/.  iv  (Hpisl.  11,  p.  303);  Eplst.  v 
(Epist.  V,  p.  306);  Epist.  VI  (/:"/)/.s7.  m,  p.  304);  }:pist.  vu  {Epist.  iiii, 
p.  306). 

Scaliger  (pp.  307-322)  donne  dans  le  même  ordre  que  \'inet 
(sect.  337-386)  les  lettres  de  Paulin  et  YOnitio  ad  Deiiiv,  eiiisdcni 
PaiiVuti  :  mais  les  v.  1-18  de  YEpistola  i  manquent  :  ce  sont  eux  qui 
lorment  VEpistohi  xxvi.  Aiisoiiiiis  Paiilino  siio  S. 

Scaliger  admet  enfin  sous  le  titre  de  «  W'terum  quorundam  car- 
mina»  (pp.  322-327),  avec  YOnitio  PdscJ.kilis  vcrsihiis  Rhopalicis 
(p.  326),  le  poème  de  Sulpicia  (p.  322)  et  les  épigrammes  de 
Cythérius  et  de  l'empereur  Hadrien  (p.  323). 

Le  volume  se  termine  par  «  Gnvca  qua;dam  Epigrammata,  qu:v 
partim  ivmulatus,  partim  interpretatus  est  .Ausonius»  (pp.  328-343). 
Ces  pièces  grecques,  parmi  lesquelles  on  trouve  (p.  350)  un  com- 
mentaire à  peu  prés  identique  à  celui  de  \'inet  (sect.  20  B)  sur 
l'épigramme  De  Laciviui  nnitir,  sont  citées  à  peu  près  toutes  dans  le 
Coiiinu'iitariiis  de  l'édition  bordelaise  (sect.  1 3  B,  19  A,  19  C,  20  A, 
23  F,  29  A,  31  B,  32  A,  32  B,  41  A,  42  A,  42  B,  46  B,  48  A, 
32  A,  37,  61  A,  62  B,  66  A,  67,  71  B,  73  A,  73  B,  78  A,  183  B, 
184  A,  184  C,  186  A,  231  A,  302  A,  309  A).  Mais  Vinet  ne  donne 
pas  toutes  les  pièces  réunies  par  Scaliger  :  il  n'en  cite  que  deux  sur 
trois  pour  l'épigramme  De  Lcporc  capta  a  cane  marina  (sect.  14  B), 
trois  sur  huit  pour  les  épigrammes  In  huculani  wreani  Myroiiis 
(sect.  36  A,  36  B),  une  seule  sur  trois  pour  l'épigramme  ///  cariiDi, 
et  claiiditni  (sect.  68  C);  il  ne  cite  pas  celles  qui  se  rapportent  aux 
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épigrammes  Gniliii  qiuv  tarda  (p.  324)  et  De  Hcniiaphrodilo  (p.  333); 
;i  propos  de  l'épigramme  In  Granniiaticiini,  il  se  contente  de  dire 
(sect.  70)  :  «  In  grammaticos  est  caput  scptimum  decimum  primi 
libri  Grajcorum  epigranimatum.  »  Il  ne  donne  pas  les  mêmes  pièces 
que  Scaliger  pour  les  épigrammes  De  iiinii^nitc  J'ciicris  (sect.  34  A; 
p.  332)  et  //;  McJciV  luiaginciii  (sect.  66  B;  pp.  357-338);  il  en 
donne  que  Scaliger  ne  cite  pas  pour  les  épigrammes  ///  tabiilaiii,  vhi 
crût  picta  iimigo  Ritfi  rbcton's  (sect.  30  B),  Lais  dicaiis  Feiwri  spcciilmii 
Simm  (sect.  33  A),  Ad  Cupidiiicin  (sect.  43),  De  tribus  incestis 
(sect.  62  A),  etc. 

Mais  ce  qui  est  surtout  à  remarquer,  et  ce  qui  ne  saurait  étonner 
de  \'inet,  —  Elias  l 'indus,  hoino  ad  puhlicam  vtilitateni  uatus,  comme 
disait  Jacques  Goupvl  dans  l'épitre  dédicatoire  de  l'édition  de  1 5  3 1  ('), 
—  c'est  qu'il  fait  suivre  toutes  les  épigrammes  grecques  qu'il  cite 
de  leur  traduction  en  latin.  «  Sic  Grx-ca  adscribere,  eorumque  intcr- 
pretationem  huius  modi  in  gratiam  eorum,  qui  Grx-ci  sermonis 
rudiores  tuerint,  suhiicere  placuit'-^^.  »  Beaucoup  des  lettrés  de 
Bordeaux,  ces  anjici  Burdi::;alcnscs  pbilologi  pour  lesquels  \'inet  pu- 
bliait les  œuvres  de  leur  poète,  entendaient  mal  le  grec  qui  était 
enseigné  très  superficiellement  dans  les  collèges  du  xvi^  siècle.  A  la 
Schola  Aqnitanica,  c'était  le  même  cours  qui  se  répétait  chaque  année, 
commençant  par  l'enseignement  de  l'alphabet  et  se  terminant  par  l'ex- 
plication de  quelques  morceaux  d'Homère  et  de  Démosthène.  Après 
avoir  entendu  pendant  quatre  ou  cinq  ans  leur  Régent  enseigner 
l'alphabet  et  les  rudiments  de  la  grammaire  et  expliquer  quelques 
lignes  de  Démosthène  et  quelques  vers  d'Homère,  les  écoliers 
devaient  confesser,  comme  Montaigne,  que  «  du  grec  ils  n'auoient 
quasi  du  tout  point  d'intelligence  »  (5). 


(i)    Xou  Fasc.  I,  p.  17. 
(2)    Comment.,  sect.  15  C. 

(5)    Essais,  I,  XXVI.  —  \'on  dans  la  Schola  Aijiiilauicn  le  chapitre  sur  les  Piihllcx 
Pr.rkcliones.  —  Cf.  J.  duichcrat,  Histoire  de  Saiiite-Barhc,  Paris,  1860,  t.  I.  p.  237. 
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Il  est  peu  probable  que  \'inet  ait  été  aussi  satisfait  que  Scaliger 
affectait  de  l'espérer  en  constatant  les  changements  qui  avaient  été 
imposés  au  plan  de  son  édition.  Si  l'édition  lyonnaise  de  1375  peut 
justifier  la  suppression  d'un  certain  nombre  de  pièces  qui,  n'étant 
pas  d'Ausone,  n'avaient  pas  le  droit  strict  de  figurer  dans  le  recueil 
de  ses  oeuvres,  elle  a  le  tort  d'admettre  comme  épître  dédicatoire 
de  tout  ce  recueil  la  pièce  «  Ausonius  Latino  Pacato  Drepanio 
Filio  »,  qui  ne  peut  être  que  la  lettre  d'envoi  de  quelques  poésies 
particulières.  Si  elle  a  le  mérite  de  distraire  des  EdyUia  un  certain 
nombre  de  pièces  qui  n'y  sont  pas  à  leur  place,  elle  a  le  tort  de 
donner  arbitrairement  à  leur  ensemble  le  titre  iXEdogariuui,  qui  a  été 
adopté  par  la  vulgate,  mais  qui  ne  peut  se  fonder  sur  la  mention 
eglogar/  du  manuscrit  (f'  5  r'^,  col.  1,  1.  16).  Quant  au  classement 
des  diverses  œuvres  d'Ausone,  celui  de  Scaliger  n'est  pas  meilleur, 
il  s'en  fiut  de  beaucoup,  que  celui  de  Vinet.  11  semble  impossible, 
au  demeurant,  de  discerner  dans  quel  ordre  Ausone  lui-même  avait 
voulu  disposer  ses  opiiscitla.  Et  Ton  sait  que  les  classements  adoptés 
dans  les  deux  éditions  critiques  de  Schenkl  et  de  Peiper  diffèrent 
autant  l'un  de  l'autre  que  de  ceux  des  deux  éditions  bordelaise  et 
lyonnaise  de  1 37). 

A  la  suite  de  la  table  des  matières  «  fioc  in  libro  continentur  », 
qui  est  au  commencement  de  fédition  lyonnaise  de  1373,  Vinet 
a\ait  dû  lire  avec  étonnement  l'indication  suivante  qui  se  trouvait 
sans  doute  en  tête  de  la  copie  pour  fimpression  qu'il  avait  envoyée 
lui-même  à  Greyff  en  1567,  mais  qui  n'avait  aucun  droit  de  rester 
en  tête  d'une  édition  à  laquelle  Scaliger  avait  imposé  son  nom  : 
«  Omnia  ex  duobus  antiquis,  et  pluribus  nouis  exemplaribus 
recognita,  quorum  veterum  exemplarium,  alterum  loannis  Tilij 
Engolismensis,  alterum  Stephani  Charpini  Lugdunensis  fuit.  »  En 
effet,  si  Scaliger,  qui  ne  s'était  jamais  occupé  d'Ausone  avant  d'avoir 
été  prié  de  hâter  l'impression  de  l'édition  de  Vinet,  a  bien  collationné 
en  1372  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  qui  avait  été  alors  renvoyé 
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à  Cujas  qui  enseignait  à  \'alencc"),  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  eu 
entre  les  mains,  tout  au  moins  avant  1575,  le  manuscrit  de  Jean 
du  Tillet  d'Angoulcme. 

L'érudit  Jean  du  Tillet,  qui  fut  évêque  de  Saint-Brieuc  en  1533, 
puis  de  Meaux  en  1 364,  et  qui  mourut  à  Paris  le  19  novembre  1 570, 
était  un  grand  chercheur  de  manuscrits.  «11  visita,  dit  Bayle*^--',  par 
la  permission  de  François  I  les  plus  célèbres  Bibliothèques  du 
Roiaume  et  en  tira  beaucoup  de  Livres,  et  se  mit  par  là  en  état  de 
publier  de  beaux  Monumens  de  l'une  et  de  l'autre  Antiquité.  »  C'est 
dans  quelque  bibliothèque  qu'il  découvrit  le  manuscrit  d'Ausone 
dont  Vinet  se  servit  utilement  pour  son  édition.  Le  15  lévrier  1366, 
le  Principal  du  Collège  de  Guyenne  écrivait  à  Pierre  Daniel  : 
«Monsieur  de  Meaus  me  dizoit  de  par  deçà  qu'il  auoit  quelque 
vieil  Ausonius  de  par  delà.  Si  le  prieray  ung  de  ces  jours  de  m'en 
aider  <^3).»  Pour  «  rabilher  »  pendant  l'hiver  de  1 366-1 367  le  texte 
qu'il  envova  à  Lyon  vers  Pâques  de  l'année  1367,  l'éditeur  d'Ausone 
put  «  s'aider  »  de  ce  «  vieil  Ausonius  »  qu'il  appelle  le  Tiliuiiiis,  et 
dont  il  cite  très  souvent  les  leçons  dans  son  Commentarius.  Parmi 
les  «  libri  calamo  exarati  »  dont  il  s'est  servi,  les  deux  seuls  qui 
comptent  sont  «  exemplar  illud  Lugdunense  »  et  «  minus  antiquum 
exemplar  loannis  Tilij  Engolismensis  »  (^'. 

Xous  ignorons  ce  que  devint  le  Tilianus  après  la  mort  de  l'évêque 
de  Meaux.  Peut-être,  en  1370,  était-il  encore  chez  \'inet  qui  s'en 
servait  pour  rédiger  son  Commentarius.  Quoi  qu'il  en  soit,  C.  Axt 
semble  avoir  toutes  raisons  de  dire  que  Vinet  est,  à  notre  connais- 
sance, le  seul  éditeur  d'Ausone  au  .\vi^'  siècle  qui  ait  eu  en  mains  et 
qui  ait  étudié  ce  manuscrit  (>\  Schenkl,  qui  semble  ignorer  l'édition 


(1)  Voir  Fasc.  I,  p.  167. 

(2)  Bayle,  Dictionnaire ,  article  Tilki  (Jean  du). 
(5)  A  la  mémoire...,  p.  144. 

(4)  Cf.  Ed.  \'inet  1 575-1 580.  Ansonii  Vita,  i  H. 

(5)  C.  O.  .-^xt,  Qnaestiones  Ausonianae,  p.  lo. 
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lyonnaise  de  137)  autant  qu'il  ignore  FEd.  Paris.  1351  ('),  cite 
comme  une  nouveauté  notable  de  F  v  editio  Commeliana,  quam 
curavit  Scaliger,  Heidelbergae,  a.  .mdlx.xxviii  in  lucem  emissa(^)», 
l'indication  qui  se  trouve  déjà  à  la  suite  de  la  table  des  matières 
dans  l'édition  de  1375  et  il  en  conclut  que  Scaliger  a  usé  du  TiUauiis. 
Si  cette  indication  n'avait  pas  été  donnée  avant  1388,  on  pourrait, 
en  effet,  admettre  que  Scaliger  a  usé  de  1'  «  exemplar  loannis  Tilij 
Engolismensis  »  pour  corriger  dans  ses  dernières  éditions  d'Ausone 
le  texte  très  défectueux  qu'il  avait  donné  en  1373.  Peiper  répète 
après  Schenkl  que  Scaliger  a  usé  du  Tiliuiiiis,  sans  donner  aucune 
preuve  à  l'appui  de  son  affirmation;  il  ajoute  que  Tollius,  lui  aussi, 
s'est  servi  de  ce  manuscrit  (').  Cette  seconde  affirmation  est  appuvée 
par  le  témoignage  de  Tollius  qui  déclare  lui-même  combien  le 
manuscrit  découvert  à  l'Ile  Barbe  et  le  manuscrit  de  Jean  du  Tillet 
lui  ont  été  utiles  pour  l'établissement  du  texte  d'Ausone  qu'il  publia 
en  1669  :  ils  lui  avaient  été  l'un  et  l'autre  libéralement  communi- 
qués par  Isaac  \'ossius(-J>.  Ces  deux  manuscrits  étaient  déjà  des 
codiccs  rossiûiii  :  c'est  sous  ce  nom  qu'ils  sont  désignés  à  la  Biblio- 
thèque de  Leyde  où  ils  s'appellent,  l'un  le  l'ossiiViiis  Lathuis  iii, 
l'autre  le  Vossianus  Latiiiiis  (2  J"7-  P'^s  plus  pour  le  manuscrit  de 
Jean  du  Tillet  que  pour  le  manuscrit  découvert  à  l'Ile  Barbe  (>), 
nous  ne  savons  à  quelle  date  ils  sont  entrés  dans  la  bibliothèque 


(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  56,  note  2. 

(2)    Ed.  Schenkl,  Proociiiiinii,  p.  xx. 

(î)  Ed.  Peiper,  Praefulio,  p.  i.xxi  :  Codicem  ab  lohanne  Tilio  (episcopo  Brioncnsi 
post  Meldensi)  acceptum  integrum  habuit  Vinetus,  post  eum  usi  sunt  Scaliger  et 
Tollius. 

(4>  Ed.  Tollius,  1669.  Lcclori  BiiicvoJo  S.,  p.  6  :  Scriptos  duos  consului,  quorum 
usum  vir  omni  laude  major  Isaacus  \'ossius,  lumen  illud  atque  decus  nostra;  Batavia; 
tam  lubens  impertiit,  ut  vix  ego  majori  cum  alacritate  potucrim  accipere.  Prior  erat  ille 
tantopere  a  Scaligero,  \'ineto,  aliisque  laudatus  Lugdunensis  codex  :  alter  er.at  minoris 
quidem  bonitatis,  non  contemnend;e  tamen,  quem  sub  Tiliani  appellatione  Vinetus 
plurimum  citavit. 

0)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1S5,  note  2. 
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d'Isaac  Voss  (1618-1689)  ou  dans  celle  de  son  père  Gérard-Joseph. 
On  ne  sait  pas  davantage  si  Scaliger  a  eu  l'occasion  de  voir  le 
Tilidiiiis  après  1575,  mais  tout  semble  prouver  qu'il  ne  s'en  est  pas 
servi  pour  son  édition  d'Ausone. 

En  effet,  dans  ses  Aiisoiiiciiix  Lectioiies,  où  il  parle  constamment 
avec  admiration  du  velus  liber  Liigdiiiioisis,  où  il  cite  des  manuscrits 
sans  importance  tels  que  «  vêtus  quaedam  scheda  clarissimi  Dn.  lacobi 
Cuiacij  Senatoris  Gratianopolitani  »  0),  il  ne  fait  nulle  part  la  moindre 
allusion  au  manuscrit  de  Jean  du  Tillet.  Un  simple  fliit  démontre 
qu'il  l'ignorait  absolument.  On  a  vu  que  pour  YEpigr.  lvi.  De  ima- 
gine J'eneris,  Vinet  (sect.  54  A)  et  Scaliger  (p.  332)  citent  deux 
épigrammes  grecques  différentes  (-).  Scaliger  cite  celle  de  Platon  ('); 
Vinet,  qui  connaît  la  pièce  de  Platon,  donne  une  variante  composée 
de  deux  vers  d'un  auteur  inconnu  et  des  v.  5-6  de  l'épigramme 
citée  par  Scaliger  (■»).  C'est  dans  le  manuscrit  de  Jean  du  Tillet  qu'il 
a  trouvé  cette  variante  qui  est  le  thème  de  l'imitation  d'Ausone  : 
«  Graeca  subijciebat  Tilij  nostri  codex,  ex  quibus  sua  Latina  fecisse 
videtur  Ausonius...  qua:  gnvca,  quarto  quidem  libro  Anthologi.x 
inuenies,  sed  separata  :  prius  distichon,  solum,  incerto  auctore  : 
alterum,  tertium  in  hexasticho,  quod  Platoni  inscribitur  :  quisquis 
hic  sit  Plato''>).  »  Scaliger,  qui  donne  (pp.  332-333)  toutes  les  pièces 
grecques  qu'il  a  pu  recueillir  à  propos  des  épigrammes  ///  biicuhnii 
arcam  Mvronis,  n'aurait  pas  manqué  de  citer  la  variante  sur  l'épi- 
gramme De  inmgine  J'ciieris  qui  se  trouve  dans  le  Tilianiis,  s"il  avait 
connu  ce  manuscrit.  Mais  il  ne  le  connaissait  pas  et  il  s'est  tout 
simplement  approprié,  sans  aucun  droit,  pour  l'imprimer  dans  son 
édition  de  1375,  la  note  rédigée  en  1567  par  Vinet  qui,  lui,  on  le 


(1)  Ans.  Lect.,  II,  xxix  (xxviii,  cJ.  1590). 

U)  Voir,  plus  haut,  p.  27. 

(3)  Autbûl.  Pal,  XVI,  ci.x. 

(4)  Anthol.  Pal.,  XVI,  ci.xii;  ci.x,  v.  3-6. 
('))  Cowiiifiil.,  sect.  54  A. 
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sait,  s'était  très  utilement  servi  du  manuscrit  de  Jean  du  'l'illet, 
aussi  bien  que  du  manuscrit  découvert  à  l'Ile  Barbe. 

S'il  a  ignoré  le  TiJiamis,  Scaliger  a  eu  toutes  les  facilités  pour 
étudier  le  codex  Lugduiieiisis.  En  1572,  il  a  pu  à  loisir  le  collationner 
avec  le  texte  établi  par  Vinet;  il  a  pu  profiter  des  travaux  de  Mnet 
pour  en  rectifier  les  erreurs. 

Il  est  intéressant  de  rechercher  quels  progrés  Scaliger,  dans  ces 
conditions  très  favorables,  a  apportés  à  la  critique  du  texte  d'Ausone. 
On  s'en  rendra  compte  par  l'examen  minutieux  du  manuscrit.  Dans 
cet  examen,  les  pièces  qui  ne  sont  données  que  par  le  manuscrit  de 
l'Ile  Barbe  seront  d'abord  passées  en  revue;  puis  viendront  celles 
qui  se  trouvent  également  dans  d'autres  manuscrits  connus  avant 
la  découverte  d'Etienne  Charpin. 


PIÈCES  aUI  NE  SE  TROUVENT   QUE   DANS  LE   MANUSCRIT  DE 

l'Ile  Barbe   ou   aui,   se  trouvant   dans   d'autres 

MANUSCRITS,    n'oNT    PAS     ÉTÉ     PUBLIÉES     DANS     DES 
ÉDITIONS    ANTÉRIEURES    A    l'Ed.    LuGD.    15)8. 


Immédiatement  après  le  titre  «  Abhinc  Ausonii  Opuscula  »,  le 
manuscrit  donne  une  pièce  de  vingt  distiques  élégiaques  k  Ausonius 
Lectori  salutem»  (f°  i  r'^,  col.  i,  11.  5-51;  col.  2,  11.  i-ii)  et  une 
pièce  de  deux  distiques  élégiaques  «  Ausonius  Suagrio»  (11.  i2-i6)('), 
dont  les  éditeurs  lyonnais  (pp.  2ii-2i2)(^),  suivis  par  Poelmann 
(pp.  210-21 1),  avaient  fait  :  v.  1-58,  Ausonius  Lectori  sua  S.  D.,  et, 
V.  ■59-44,  Svagrio  sua  Ausonius  (Poelmann  :  Ausonius  Syagrio  5»o). 
Il  a  déjà  été  dit  (^3)  que  Vinet  n'admet  pas  ces  deux  pièces  dans  son 
texte  :  il  imprime  à  la  fin  des  «  Carmina  »  qui  ne  sont  pas  d'Ausone 
la  Poeta:  viîa  cannine  digesta  qu'il  avait  trouvée  dans  les  Diatriba',  en 
V  insérant  les  v.  9-12  et  19-22  fournis  par  le  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  (sect.  599-602);  il  la  fait  suivre  d'une  pièce,  Ausonius  Suagrio 
(sect.  602),  qu'il  compose,  comme  les  Lyonnais  avaient  composé 
leur  Syagrio  suo  Ausonius,  des  deux  derniers  vers  de  la  pièce  du 
manuscrit  «  Ausonius  Lectori  salutem  »  et  des  quatre  vers  de  la 
pièce  «Ausonius  Suagrio».  La  même  division  est  conservée  dans 
l'édition  posthume  de  1 390,  où  la  Poeta'  vita,  sous  le  titre  de  Ausonii 
poetx  Epicediuw,  incerto  autbore,  est  insérée  avant  les  œuvres  d'Ausone, 
suivie  de  la  pièce  Ausonius  Suagrio,  avec  laquelle  commence  le  texte 
divisé  en  sections.  Scaliger  réunit  sous  un  seul  titre,  Ausonius  Syagrio 
suo  S.,  les  deux  pièces  Ausonius  Lectori  suo  S.  et  Svagrio  suo  Ausonius 


(')    Les  lignes  17-52  et  les  lignes  1-7  Je  la  colonne  i  du  verso  sont  occupées  par 
la  pièce  «  Teudosio  à  Ausonius  »,  qui  se  trouve  aussi  dans  d'autres  manuscrits. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  pp.  6c-6i. 
(i)    \'oir,  plus  haut,  pp.  20-21. 
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de  l'Ed.  Lugd.  13)8  :  «  Poematium  charactere  Lucilliano,  cuius 
initium,  Jiiso)iiiisgt'iiitor  iiobis  :  titulum  débet  habere  :  Ausonius Sxagrio 
siio,  et  continuandum  cum  Epigrammatc,  quod  infra  subiicitur,  titulo 
ad  Syagrium.  Nam  tota  elegia,  vt  dixi,  ad  Syagriiim  scribitur.»  ÇAns. 
Lcct.,  I,  VI.)  La  vulgate(')  suit  l'édition  de  Scaliger  :  la  pièce  unique 
Aiisouius  Syagrio  sito  est  placée  à  la  fin  de  l'Ed.  Amst.  1621  (p.  208), 
de  l'Ed.  Tollius  1669  (p.  223),  de  l'Ed.  Paris.  1730  (p.  393),  de 
l'Ed.  Amst.  17 30  (p.  217),  de  l'Ed.  Mannhem.  1782  (p.  397),  de  l'Ed. 
Bipont.  1783  (p.  330);  au  commencement  de  l'Ed.  Tollius  1671 
et  de  l'Ed.  Corpet  (t.  I,  p.  20).  Schenkl  et  Peiper,  qui  suivent  la 
division  du  manuscrit,  mettent  en  tête  de  leurs  éditions  les  deux 
pièces  Aiisoniiis  Lcclori  saJiitcin  et  Aiisoiiiiis  Sviigrio^-K 

\.  3.  Le  ms.  a  qiiicùq^;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  quiciimque; 
les  éditions  antérieures,  quiciinque.  —  Vinet  conserve  avec  raison,  comme  les 
éditeurs  de  1558  et  de  1 568,  la  leçon  du  ms.,  fuisses.  Scaliger  écrit  à  tort  dans 
ses  éditions  fuissem,  qu'il  impose  sans  explication  dans  ses  Ans.  Lcct.  (I,  vi) 
et  que  la  vulgate  adopte.  Schenkl  et  Peiper  restituent  fuisses. 

V.  5.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms.,  Vasates.  Les  éditions 
de  1558  et  de  1568  ont  Vassales  conservé  par  les  Ans.  Lcct.  (I,  vi)  de  Scaliger 
qui,  dans  ses  éditions,  écrit  Vasates,  comme  Vinet.  —  Le  ms.  a  haedua;  les 
éditions  de  1558  et  de  1568  écrivent  Hediia;  Vinet,  suivi  par  Scaliger,  Aediia, 
que  la  vulgate  conserve.  Schenkl  et  Peiper  restituent  Haedua. 

V.  é.  Le  ms.  a  tenielliis  que  les  éditeurs  de  1558  et  de  1568  corrigent  en 


(0  Je  cite  comme  représentant  la  vulgate  :  l'édition  imprimée  à  Amsterdam  par 
Janssonius  (Janszoon),  en  1621  (Ed.  Amst.  1621);  les  éditions  publiées  par  Tollius 
à.  Amsterdam  en  1669  et  en  1671  (Ed.  Tollius  1669,  Ed.  Tollius  1671);  l'édition  de 
Fleury  in  usum  Delphini,  revue  et  complétée  par  Souchay,  publiée  à  Paris  en  1730 
(Ed.  Paris.  1750);  l'édition  imprimée  à  .Vmsterdam  par  J.  Wetsten,  en  1730 
(Ed.  ,\mst.  1750);  l'édition  publiée  en  1782  par  la  Sccielas  literala  de  Mannheim 
(Ed.  Mannhem.  1782);  l'édition  publiée  à  Deux-Ponts  (Zweibriicken,  en  Bavière) 
par  la,  Socielas  Bipoiitiiia,  en  1785  (Ed.  Bipont.  1785);  l'édition  avec  traduction  fran- 
çaise, en  deux  volumes,  publiée  par  E.-F.  Corpet  dans  la  collection  Panckoucke, 
Paris,  1S42-1843  (Ed.  Corpet). 

(2I    Ed.  Sclienkl,  III,  pp.  2-5;  Ed.  Peiper,  I,  i-u,  pp.  1-3. 
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TarheUus  et  Vinet  en  TarbeUis.  Scaliger,  qui  écrit,  comme  Vinel,  Tarbellis, 
revendique  cette  correction  dans  ses  Ans.  Lect.  (I,  \\)  :  «  Porro  mendosissimum 
sequens  distichum,  quod  ita  nulla  controuersia  legendum  putamus  :  Vassales 
pat  n'a  est  patri,  gens  Aediia  mat  ri  De  pâtre,  TabeUisi^)  sed  genitrix  ab  Aqtiis. 
Matri  enim  Ausonij  Aeduus  fuit  pater,  mater  Tarbella,  vt  ex  Parentalibus 
cognoscimus.  »  Schenkl  et  Peiper(2)  attribuent  à  Scaliger  la  correction  Tarbellis 
qui  est  universellement  adoptée.  —  Le  ms.  a  set  genetrix,  leçon  conservée  par 
Schenkl  et  par  Peiper.  Tollius  écrit  sed  genetrix;  tous  les  autres  éditeurs,  sed 
genitrix. 

V.  8.  Le  ms.  a  Qiiatliior.  Poelmann,  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  Tollius  et 
Corpet  écrivent  Quatuor. 

V.  10.  Le  ms.  a  ueniant,  leçon  que  Vinet  change  à  tort  en  vcniunt. 

V.  12.  Le  ms.  a  sed  genetiba  corrigé  en  genitiba.  Tous  les  éditeurs  écrivent 
sed  gcnitiua  (ou  genitiva'),  excepté  Schenkl  qui  admet  sed  genetiva  et  Peiper  qui 
admet  sed  genetiiia. 

V.  13.  Le  ms.  a  Set,  leçon  conservée  par  Schenkl  et  par  Peiper,  qui  écri- 
vaient set  au  V.  6,  sed  au  v.  12,  et  qui  écriront  set  au  v.  17,  Sed  au  v.  21, 
sed  au  V.  39,  toujours  conformément  à  la  leçon  du  ms.  (3). 

V.  20.  Le  ms.  a  beritiq^  corrigé  en  Berytinniqne  dès  l'Ed.  Lugd.  1558.  Tollius 
propose,  sans  les  admettre  dans  son  texte,  la  correction  Aemilium  ad  Scaurum 
ou  la  correction  Berytiuinve  Probiim;  la  seconde  entre  dans  le  texte  de  Schenkl 
et  de  Peiper.  Schenkl  propose  aussi,  sans  l'admettre,  et  Scaurum  Berytiumque. 

V.  21.  La  leçon  du  ms.  aquitanaq^,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Aquitanaque, 
est  heureusement  corrigée  en  Aquitanica  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1671.  — 
Tous  les  éditeurs  conservent  la  leçon  niultos  du  ms.;  Peiper  cite  une  correction, 
mitllis,  de  Vexemplar  Sebisianum  (4). 

V.  22.  Le  ms.  a  Conlatus,  leçon  que  les  éditeurs  lyonnais,  Vinet,  Schenkl 
et  Peiper  conservent  seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  collât  us.  —  Le  ms. 
a  et  non;  cette  leçon,  qui  fait  le  vers  faux,  est  conservée  par  les  éditions 
de  1558  et  de  1568.  Vinet  corrige  sed  non;  cette  correction  est  adoptée  par 


(0    La  faute  typographique  TahelUs  est  corrigée  dans  l'Ed.  1590  des  Ans.  Lect. 

(2)    Ed.  Schenkl,  .ipparat.  crit.,  1.  3,  p.  2;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  I.  3,  p.  i. 

(î)  Le  copiste  du  «  vêtus  codex  Lugdunensis  »  écrit  tantôt  set,  tantôt  sed.  Schenkl 
et  Peiper  mettent,  d'ordinaire,  une  minutieuse  puérilité  à  suivre  servilement  ces 
variations  d'orthographe  qui  donnent  à  leur  texte  un  aspect  incohérent. 

(4)    Pour  Vexemplar  Schiiianum,  voir  Fasc.  I,  p.  159. 
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Sclienkl  et  par  Peipcr  qui  ccriveiit  s(t  non.  La  vulgate  adopte  la  correction  de 
Scaiiger,  tioii  et.  —  Le  ms.  a  aspicerem,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  Viuét, 
i'Ed.  Bipont.  1785,  Corpet  et  Schenkl  conservent;  les  autres  éditeurs  écrivent 
adspiceretii . 

V.  24.  Le  ms.  a  Adsemi  que  Poelmann,  Scaiiger  et  la  vulgate  écrivent 
Asserui.  Sclienkl  et  Peiper  adoptent  une  ingénieuse  correction  de  BrandesCO, 
Deserui. 

V.  26.  Le  ms.  a  auholem,  leçon  que  Vinet,  Schenkl  et  Peiper  conservent 
seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  sobolew. 

V.  32.  Le  ms.  a  Panieiohe  (col.  2,  1.  3),  que  l'Ed.  Lugd.  1558  corrige  en 
Pêne  lotie;  dès  l'Ed.  1568,  la  leçon  Paeiie  entre  dans  le  texte. 

V.  35.  Le  ms.  a  ego  cornes,  que  toutes  les  éditions  conservent.  Schenkl  et 
Peiper  citent  une  correction  de  Heinsius(2),  ego  et  coiiies,  qui  semble  peu  utile 
et  qui  n'est  admise  par  aucune  édition. 

V.  39.  Le  ms.  a  Hic  ego  Ausoniiis.  Poelmann  propose  inutilement  Hncc  liln 
Aiisoniiis(V.  Vinet,  qui  conserve  la  leçon,  fait  remarquer  {Comment.,  sect.  i  T)  : 
«  Ahsque  synaloepha  pronunciandum  hoc.  »  Peiper  cite  une  correction  de 
Heinsius,  Hic  ego  sum  Ansouiiis,  que  Tollius  désapprouve  sans  l'attribuer 
à  Heinsius  :  «  Perperam  vero  t;  sum  ab  aliis  insertum  est.  »  Peiper  fait  entrer 
dans  son  texte  une  correction  de  Vexewplar  Sebisiamim,  Hic  ergo  Ausonius. 

V.  41.  Au  lieu  de  nostri,  Vinet  écrit  vostri,  simple  faute  typographique, 
puisque,  dans  le  Comment,  (sect.  i  T),  on  lit  :  Pectoris  vt  nostri.  L'édition 
posthume  corrige  la  faute  vostri  par  une  autre  faute,  uostris. 


(i)  G.  Brandes.  AtisoniniKirinii  Qudestioiniin  spcciiiien  priiiniiii,  Brunsvigae,  187e, 
p.  30. 

(2)  Les  corrections  de  N.  Heinsius  que  je  cite  d'après  Schenkl  et  Peiper  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  Nicolai  Heinsii  Adversariorum  libri  I\'  (Harlingae,  1742).  Les 
deux  derniers  éditeurs  d'Ausone  les  ont  recueillies  dans  les  marges  d'un  exemplaire 
de  l'Ed.  Lugd.  1558  qui  appartient  à  la  Bibliothèque  de  Leyde.  Voir  Ed.  Schenkl, 
Prooemitim ,  p.  xxv,  n.  9,  p.  lx,  n.  3;  Ed.  Peiper,  Praefatio,  p.  Lxxxvnn. 

(5)    \'o\r  Fasc.  L  p.  153. 


Incipit  ephemeris  <me  au  dessus  de  u  iigne>  id  est  totius  <ru  au-dessus 
de  U  ligne >  dici  ncgotiû  (f°  i  v",  col.  i,  I.  8). 

V.  7.  Vinet  et  Scaliger  conservent  avec  raison,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568,  la  leçon  du  ms.  nimiaqiie  tendis  Mole  saginam  :  «Tu  tends  ton 
ventre,  tu  te  gonfles  la  panse  par  une  masse  excessive  de  nourriture.  »  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  94,  note  5)  se  fonde  sur  un  vers  de  Plaute  {Moslellaria,  I,  i, 
V.  62  :  ...  saginam  caedite')  pour  proposer  d'écrire  cœdis  au  lieu  de  tendis.  Cette 
conjecture,  qui  n'est  adoptée  que  par  Schenkl  et  par  Peiper,  semble  au  moins 
inutile.  Dans  le  passage  de  Plaute,  sagiiia  signifie  la  bête  qu'on  engraisse  pour 
l'abattre.  Caedite  saginam  équivaut  à  «  Tuez  le  veau  gras  ».  Axt  {oiivr.  cite', 
p.  lé)  propose  une  autre  conjecture,  qui  n'est  pas  meilleure  que  celle  de 
Tollius  et  qui  n'est  pas  mentionnée  par  Schenkl  et  par  Peiper  :  nimiaque 
ventris  Mole  sagitia.  L'expression  sagina  ventris  se  trouve  bien  dans  Justin 
(XXXVIII,  viii,  9);  mais  on  ne  voit  pas  comment  se  construirait  et  ce  que 
signifierait  la  phrase  muJta  qiiod  potas,  nimiaque  ventris  mole  sagina  :  il  faut  un 
verbe  qui  corresponde  à  potas. 

V.  12.  Schenkl  mentionne  une  correction  inutile  de  Markland,  coniscantis... 
solis,  au  lieu  de  coniscantis...  liicis. 

V.  23.  D'après  la  leçon  du  manuscrit,  modiim  corrigé  en  modiilnm,  l'Ed. 
Lugd.  1558  écrivait  Lesbij  depelle  modnhim  qtiietis,  ce  qui  fait  un  vers  faux  que 
Poelmann  corrigeait  en  Lesbia.'  pellas  modniiim  qiiielisO).  'Vinet  le  corrige  d'une 
manière  beaucoup  plus  légitime  en  revenant  à  la  première  leçon,  modtim  : 
«  Lesbij  depelle  nwdiiin.  Sic  prorsus  exemplar,  nisi  quod  supra  um  habebat 
syllabam  /;/,  sed  alio  additum  calamo,  et  qua;  versum  corrumpat,  si  moduluni 
legas.  >)  {Comment.,  scct.  85.)  Scaliger  donne  un  texte  qui  a  été  admis  par 

0)    \'oir  Fasc.  I,  p.  154. 
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tous  les  éditeurs  :  Ij^shiœ  depcJle  modiim  quielis.  lît  il  explique  dans  ses  Aus. 
Lcct.  (I,  \ii)  :  «  In  Ephcineride  lege  :  Lesbix  depelle  viodiim  quielis.  Quia  dicit 
ex  Sappliica  cantilena  somnum  nequam  mancipio  conciliari,  propterea  vocat 
Lesbiam  quietem.  »  Vinet  expliquait  moins  lieureusement  Lesbij  modiiiii  par 
«  cantilenam  versus  Lesbij  et  Sapphici  ».  Mais  la  correction  Lesbia-...  quiciis 
que  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger(')  est  due  à  Poeluiann. 


It  parecbasis  a  <  l'a  au-dessus  de  la  ligne  >  safflcoaddimetrum 

(f°  I  v°,  col.  I,  1.  32). 

Vinet,  qui  indique  le  titre  complet  dans  son  Qvimiciil.  (sect.  84  A), 
«  titulus,  Item  parecbasis  a  sapphico  [pour  saffico]  ad  dimelntm  »,  fait 
simplement  précéder  la  pièce  dans  son  texte  des  mots  Item  Parecbasis, 
comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1368.  Les  éditions  de  Scaliger,  de 
Tollius  et  la  vulgate  conservent  liem  que  Schenkl  et  Peiper  font 
disparaître  de  leur  titre. 

V.  II.  Le  ms.  a  tus  (f"  i  v",  col.  2,  1.  11).  L'Ed.  Lugd.  1558  et  TEd.  1568 
écrivent  thus.  \'inet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  tus.  L'Ed.  Amst.  1750 
reprend  thus. 

V.  13.  Le  ms.  a  caespitis  corrigé  en  cespilis.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568 
écrivent  cespitis.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  caespitis.  L'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent  cespitis. 

V.  18.  Vinet  conserve  spiritui,  leçon  du  ms.;  mais  il  écrit  dans  son  Covunenl. 
(sect.  84  B)  :  «  Spiritui.  Anapa-stus,  seu  potius  tribrachus  pro  iambo.  Pio 
Spiritui  tamen,  Spiritu  scripsisse  potest  Ausonius,  vt  ex  ijs  disces,  quœ  scripsit 
de  datiuo  quarts  declinationis  Priscianus  in  extremo  libro  septimo.  »  Scaliger 
conserve  spiritui  et  ne  fait  aucune  remarque  sur  ce  mot.  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  spiritu  et  reconnaissent  dans  \'inet  l'auteur  de  cette  correction  adoptée 
à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669  par  la  vulgate,  excepté  l'Ed.  Corpet. 

A  la  suite  du  v.  21,  la  marge  du  manuscrit  contient  trois  petites 
lignes  difficiles  à  lire.  \'inet  notait  dans  son  Coiiiiiieiit.  (sect.  84  B)  : 

(0    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  i,  p.  4;  Ed.  Peiper,  apparat,  crit.,  1.  i,  p.  6. 
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«  Habebat  hic  versiculos  très  margo  intcrior  [ces  vcrsiciili  sont  dans 
la  marge  extérieure]  :  in  quorum  primum  [l'Ed.  1390  corrige  cette 
faute  et  écrit  primo]  nullam  potui  agnoscere  litteram.  In  reliquis 
duobus  erat  Paucî  iicinc'^^^  qiiaiii  spcs  Jîilcs,  quod  non  intelligo  quid 
sibi  velit.  »  Scaliger  ÇAiis.  LccL,  I,  vu)  prétend  comprendre  et  tire 
des  tirs  vcrsiciili  un  vers  dont  il  fiiit  le  v.  22  de  la  Parcchasis  :  «  In 
Parccbasi  vltimus  versus  deest  iste  :  Paiics  itcqiiicqiiain  Spcs,  Fidcs.  » 
Tollius  écrit  Pavchic  qiiidqiiaiii  spcs,  fuies?  La  correction  de  l'Ed. 
ToUius  1669  est  conservée  par  la  vulgate  du  xviii'-'  siècle  et  par  les 
éditions  critiques  de  Schenkl,  qui  écrit  qiiicqiunii,  et  de  Peiper. 
Souchay  dit  cependant  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Aniinad.,  p.  616, 
col.  2)  :  «  Expunge  insulsum  hune  versiculum,  quem  ex  margine 
sui  codicis  Vinetus  hue  transtulit  [ce  n'est  pas  Vinet,  c'est  Scaliger 
qui  a  introduit  ce  vers  dans  le  texte  et  Tollius  qui  l'a  corrigé],  a 
nugatore  aliquo  confictum,  et  miror  a  Tollio  ut  et  nostro  interprète 
excusum.  »  Corpet  supprime  le  v.  22,  «  cette  réflexion  écrite  par 
quelque  esprit  fort  sur  la  marge  d'un  vieux  manuscrit  »  (Ed.  Corpet, 
1. 1,  Notes,  p.  305).  Axt  (oHvr.  cite,  p.  17),  lui  aussi,  voit  avec  raison 
dans  le  vers  de  Scaliger  «absurdum  librarii  alicujus  additamentum». 


Egressio  (f''  2  v°,  col.  i,  1.  11)  (2). 


V.  2.  Le  ms.  a  rcis  conservé  par  les  éditions  antérieures  à  celles  de  Tollius. 
L'Ed.  Tollius  1669  a  rci  que  l'Ed.  Tollius  167 1  (p.  103,  note  i)  donne  comme 
une  correction  de  Gronovius  :  «  Lego,  rcijiat  prcatii  Xiniiiiii.  Quamvis,  inquit. 


(0  Peiper  (apparat,  crit.,  1.  2,  p.  7)  écrit  :  «  Pniicntnc  Icgerat  X'inetus.  »  Il  est 
cependant  plus  facile  de  lire  le  texte  imprimé  de  l'édition  de  157)  que  les  venlcidi  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

(^)  L'Oratio  (("  i  \°,  col.  2,  1.  22  —  i°  2  v",  col.  i,  I.  10)  se  trouve  aussi  dans  des 
manuscrits  autres  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  .i  été  publiée  dans  des  éditions 
antérieures  à  l'F.d.  Lugd.  1558. 
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Xiiinini  si\x-  Dco  luinquam  satisli.U  prccatu  rciC;.  «  La  vulgatc  admet  cette 
correction;  seule  l'Ed.  Corpet  revient  à  la  leçon  du  manuscrit  conservée  éga- 
lement par  l'Hd.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper.  Sclienkl,  cependant,  serait  disposé 
à  écrire,  comme  Axt  (i'iivr.  cilt',  pp.  21-22)  le  propose,  iiiiiiitjiuiiii  a  rcis  au 
lieu  de  iiiiiiiijiiiiiii  rt'is.  —  Le  manuscrit  a  Oniiiiiiiis  que  \'inet  et  Scaliger 
écrivent  Qiuviiiis;  niiiinjUdiii,  que  Sclienkl  et  Peiper  seuls  conservent;  les 
autres  éditeurs  écrivent  uiinquaiii. 

V.  3.  Sclienkl  mentionne  une  correction  inutile  de  iîaelirens,  precaliis  au 
lieu  de  pnrnlii. 

V.  5.  Comme  TF-d.  Lui,'d.  1558,  toutes  les  éditions  de  la  vulgate  ont  aiic 
(ou  (;!'(•).  \'inet  note  ((,'(;;;/;//('«/.,  sect.  95)  :  a  Jiu'  hnhe  erat  in  vetere  e.xemplari 
[f"  2  V",  col.  I,  1.  16  :  hahe;  en  marge,  d'une  écriture  plus  récente,  rt»^].  » 
Conformément  à  la  leçon  du  uis.  où,  très  souvent,  h  =  v,  Schenkl  écrit  hiive 
(et  non  ave),  Peiper  haiie  (et  non  aiic). 

V.  7.  Le  ms.  a  cù.  Vinet  et  Scaliger,  suivis  par  la  vulgate,  écrivent  ijniiiii. 
Seule  avant  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Bipont.  1785  reprend  ciiiii, 
leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558  et  de  l'Ed.  1568.  Vinet  {Coiniiieiit.,  sect.  93)  fait 
remarquer  que  le  nis.  a  qiialtiior  :  «  Ita  in  voce  qualtuor,  l  !,  geuiinabat  vêtus 
liber.»  L'Ed.  1568,  l'Ed.  l^ipont.  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  qniilnor. 

Apres  le  V.  7,  \'inet  note  :  «  Hic  autem  timeo  \t  ncquit  corrigé 
en  iiequid  dans  l'Ed.  1590  interciderit,  vel  corruperint  quippiam 
librarij.»  La  lacune  que  Vinet  signale  entre  les  v.  7  et  8  et  dont 
Scaliger  ne  soupçonne  pas  l'existence  est  indiquée  dans  les  Ed. 
Tollius  1669  et  1671,  combattue  dans  l'Ed.  Paris.  1730,  et  observée 
dans  le  texte  de  l'Ed.  Schenkl  et  de  l'Ed.  Peiper.  Schenkl  mentionne 
une  correction  de  Bondam,  sol  ctiiii  (au  lieu  de  ijinnl  iiiiii),  qui  ren- 
drait inutile  l'hvpothèse  de  la  lacune. 


(■;  Cette  correction  de  Gronovius  ne  se  trouve  dans  aucune  des  éditions  des 
Grouoini  Observatioiiiiiii  libri  tirs  ou  libri  quatuor.  Elle  est  au  nombre  des  notes  inédites 
que  le  professeur  de  Leyde  avait  communiquées  à  son  élève  Tollius.  —  Cf.  Ed. 
Tollius  1671,  lacohus  Tollius  Leclori  S.  :  «  Incomparabilis  Gron'ovius  :  cujus  V'iri  ea 
fuit  benignitas,  ut  quem  olim  ad  humaniora  studia  informaverat,  nunc  quoque  doctis- 
simis  suis  Emendationibus  ad  exornandas  liascc  laboris  mei  primitias  impertiverit. 
Idem  debco  beneficium  celeberrimo  Gr.kvio.  » 
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Locus  Inuitationis*  (f''  2  v,  col.  i,  1.  21). 

\'.  I.  Pciper  indique  une  correction  de  Saumaise,  jaiiiqiic,  pour  iiaiiiquc,  qui 
n'est  pas  entrée  dans  le  texte.  Le  nis.   a  nàq^  :   les  éditions  antérieures 

à  celles  de  Tollius  écrivent  naiiqne;  le  ms.  a  appel it  :  Peiper  écrit  aiipelit. 

V.  2.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  Poelmann,  écrivait  illis.  La  leçon  du  ms. 
est  illis  <rs  au-acssus  de  i;i  ligne  >.  Vinct  écrit  ////  qu'il  explique  dans  son  Conniient. 
(sect.  94)  :  «  A'C  nos  vel  illi.  Ne  nos  demorcmur,  vel  illi  demorentur  pran- 
dium.  Sic  fuit  in  exemplari,  nisi  quod  quispiam  pronomini  ////  s  supra 
addiderat,  quasi  legenduni  foret  illis.  »  La  correction  de  Mnet  est  exigée  par 
le  sens  :  «  Que  personne,  ni  nous,  ni  eux,  ne  retarde  le  repas.  »  Scaliger 
l'admet  dans  son  texte,  sans  en  rien  dire  dans  ses  Ans.  Lect.  Toutes  les  éditions, 
y  compris  celle  de  Schenkl,  écrivent  ///;'.  Seul,  Peiper  revient  à  la  leçon  illis 
de  l'Ed.  Lugd.  1558. 

\'.  6.  Le  ms.   a  côuicin  :  seule,  l'Hd.  Lugd.  1558  admet  la  mauvaise  leçon 

COI!  Il  il  ill  III. 

Locus  ordinâdiquoqui  (f"  2  v°,  col.  i,  1.  29). 

Les  éditions  de  Vinet,  de  Scaliger,  de  Tollius  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  Locus  ordiiiniidi  qiioqiii,  comme  l'Ed.  Lugd.  13 58;  l'Ed. 
Paris  1 730  est  la  première  qui  écrive  coqni,  comme  Poelmann  le  faisait 
déjà  en  1568.  A  partir  de  1730,  toutes  les  éditions  admettent  coqiii. 

V.  2.  Le  ms.  a  qitiiilà,  que  Poelmann  et  \'inet  écrivent  qiiinclaiii. 

\' .  3.  Le  ms.  a  ohsonia,  que  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  opsoiiin. 

y.  4.  Le  ms.  a  iiàq^  (f"  2  v',  col.  2,  1.  r).  L'Ed.  i)(î8,  les  éditions  de 
Vinet  et  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  iiaiiqiie. 

V.  é.  Le  ms.  a  Tinge  corrigé  en  Tingiie.  Seul,  Peiper  écrit  Tingnc. 

V.  7.  Le  ms.  a  iiiiiida,  leçon  conservée  par  Schenkl  et  par  Peiper;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  huinida.  —  Vinet  et  Scaliger  après  lui  corrigent,  comme 
Poelmann,  irairsiis  en  rccnrsu(^).  Dans  son  Coinincnlarius,  \'inet  ne  dit  rien 
de  cette  correction  nécessaire  qui  est  entrée  dans  le  texte  :  c'est  une  de  celles 
qu'il  avait  faites  avant  de  connaître  l'édition  de  Poelmann  (-). 

(')    Voir  Fasc.  I,  p.  1 54. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  164. 
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(^11  lit  (.iaiis  la  marge  cxtéricurL',  en  lace  du  dernier  vers  de  cette 
pièce  en  distiques  élégiaques,  évidemment  incomplète  puisqu'elle 
se  termine  par  un  hexamètre  :  «  Hic  iiiiiiiis  abct  fiiiciii  cause  siipcris 
et  iniliiini  seqiieiilis  e[ihenieiis.  »  Brandes  corrige  :  «  Hic  mimus  habet 
fuiein.  Clausula  superioris  cl  initiiiiii  sctjiiciilis  ephemeridis.  »  Il  en 
conclut  que  VJipbeiiieris  est  un  «  mime»'^". 

\'inet  constate  dans  son  Conniieul.  (sect.  96)  qu  entre  le  dernier 
vers  de  cette  pièce  et  le  premier  de  la  pièce  suivante,  il  v  a  une  très 
longue  lacune  :  il  manque  en  effet  le  tableau  de  toutes  les  occupa- 
tions de  la  journée  à  partir  du  pniiiiliiiiii  jusqu'au  moment  du 
coucher.  Schenkl  admet  qu'un  folio  manquait  à  l'archétype  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  (-1  Pour  combler  en  quelque  sorte  cette 
lacune,  Peiper  a  malencontreusement  inséré  après  le  «  Locus  ordi- 
nandi  coqui  »  Ylîpigr.  In  iioldriiiiii,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  qui  ne  semble  pas  devoir  appartenir 
à  \'npheiiicris('>\ 

Après  le  «  Locus  ordinandi  coqui  »,  XEphcmcris  se  termine  par  un 
fragment  de  quarante-trois  hexamètres  (f"  2  v",  col.  2, 1.  5  —  f'^  3  r*^, 
col.  I,  1.  I)),  auquel  le  ms.  ne  donne  pas  de  titre. 

\'.  I.  Le  ms.  a  17/.  Seule,  l'Ed.  Corpet  écrit  qinmi.  Toutes  les  autres  conser- 
vent (■;/;/;. 

\'.  4.  Dans  une  correction  communiquée  à  Toliius  (Ed.  1671,  p.  103,  n.  3)(-i), 
Grx'vius  propose  de  lire  hvti  iLmlri,  au  lieu  de  hili  tlk'alri.  Cette  correction, 
combattue  par  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  EJitcn's  Aniiiiad.,  p.  619,  col.  i  : 
cum  tnim  eo  se  conferrent  multi,  latuiii  oportuit  esse  theatrum),  n'est  adoptée 
que  par  les  éditions  de  Toliius  et  l'Ed.  Amst.  1750. 

V.  G.  Le  ms.  a  hehia,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  premières 


Ci)    W.  Brandes,  Beitr.ige  zu  Ausonius.  \X .  Die  liphcmcrh.  —  Ein  Mimus.  Wolfen- 
bûttel,  1909,  p.  12. 

(-)    Ed.  Sclienkl,  apparat,  crit.,  1.  3,  p.  8  :  Foliuin  iiiterciclil  iii  codice  (ircbclypo. 
(i)    Ed.  Peiper,  II,  vir.  In  notarium  in  scribendo  velocissiiniim. 
(1)    Voir,  plus  haut,  p.  42,  note  i. 
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éditions  de  Scaliger,  i'Ed.  SchcnkI  et  l'Kd.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions 
écrivent  Ivlliia. 

\.  7.  Le  ms.  a  drena,  leçon  conservée  par  I'Ed.  Lugd.  1558,  I'Ed.  1568, 
I'Ed.  Bipont.  1785  et  I'Ed.  Corpet.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent  harena. 

\'.  9.  Vinet,  Scaliger  et  I'Ed.  Amst.  1621  écrivent  pennis  comme  les  Lyon- 
nais et  Poelmann.  Les  éditions  de  Tollius,  suivies  par  I'Ed.  Amst.  1750, 
adoptent  la  leçon  du  ms.,  pinnis,  qui  rentre  définitivement  dans  le  te.xte  avec 
I'Ed.  Schenkl  et  I'Ed.  Peiper.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  105,  n.  5)  notait  :  (■<  Pinnis, 
liber  vêtus,  uti  aliquoties  alibi.  » 

\".  12.  Le  ms.  a  coiicns  dont  les  éditeurs  font  quolieus.  Seuls,  Poelmann  et 
Corpet  écrivent  quolies. 

V.  16.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  I'Ed.  1568  ont  profiii^i  nmniis  :  qiium  \cuiii. 
Ed.  1568]  crimiua  soiiini,  ce  qui  ne  se  comprend  pas.  La  leçon  du  ms.  est 
profiigi  luiiniisqiiH  <r»  .lu-Jessus  de  b  ligne  >  criiuina  sôni.  Vinet  corrige  :  profugi 
mniiiis  ciini  criiniue.  soinni,  et  il  explique  dans  son  Comment,  (sect.  97)  :  «  Cnm 
criiiiiiie  legerem  hoc  sensu  et  ordine  :  et  munus  somni  profugi,  ipseque  adeo 
fugiens  somnus,  qui  me  turpibus  et  nefandis  vexabat  insomnijs,  recedit  a  me 
cum  suo  crimine.  »  Scaliger  (^Aiis.  Lect.,  I,  vu)  condamne  la  leçon  des  éditions 
de  1558  et  de  1568  et  propose  iiiiiiiiiscnnt  criinina  souiui,  qu'il  admet  dans  son 
texte  et  que  la  vulgate  adopte.  Le  mot  ininitiscitiil,  dont  on  n'a  pas  d'exemple, 
s'éloigne  beaucoup  de  ninmisqui'i.  Schenkl  admet  dans  son  texte  vanesciint, 
correction  de  G.  Goetz.  Peiper,  qui  écrit  wanascnnt,  mot  aussi  barbare  que  le 
viiniiiscunt  de  Scaliger,  proposerait  aussi  mansuescnut .  J.  M.  Stowasser  conjec- 
ture mânes,  qttai^).  R.  Pichon,  iam  niisqumiii^).  La  correction  de  Vinet 
semble  la  plus  acceptable.  L.  Villani  l'approuve  (>)  et  Axt  {onir.  cité,  p.  22) 
la  présente  pour  son  propre  compte,  sans  se  douter  que  \'inet  l'a  faite  trois 
cents  ans  avant  lui. 

V.  20.  La  leçon  du  ms.  est  uideor  <!'/■  au-dessus  de  la  ligne  >.  Vinet  écrit 
video,  comme  les  éditeurs  de  1558  et  de  1568.  Scaliger  a  raison  de  proposer 
(Ans.  Lect.,  I,  vu)  videor,  qui  entre  dans  le  texte  à  partir  de  ses  éditions. 

V.  21.  Le  ms.  a  accnbo.  Peiper  écrit  adcumho. 

\.    22.    Le    ms.    a  foulihtis,   corrigé   en  frondihits   dès    I'Ed.    Lugd.    1558. 


(1)  Archiv  fiir  hteiiiische  Lexicographie  iind  Grammalik,  1887,  n°  4. 

(2)  R.  Pichon,  Les  derniers  écrivains  profanes,  Paris,  1906,  p.  517. 

(î)    L.  ^'illani,  Per  la  critica  di  Ansoiiio.  Studi  Ilaliaiii  di  Filologia  classica,  vol.  VI, 
p.  97,  Firenze,  1898. 
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L'Ed.  Paris.  1730  a  dans  le  texte  et  dans  la  note  qui  s'y  rapporte  la  faute 
typographique /ra;;//^/(.f. 

V.  25.  I.e  ms.  a  s'mnihicra.  I.'Ed.  I.ugd.  1558,  les  éditions  de  \'inet  et  de 
Scaliger,  l'iùl.  Amst.  1621,  l'i-'d.  Paris.  1730  et  l'Rd.  Maiitiliem.  1782  écrivent 
simiilacbra. 

V.  28.'  Le  ms.  a  Dessc  corrigé  en  Déesse.  Seul,  Peiper  écrit  Desse. 

V.  29.  Mnet  corrige  comme  Poelmann(')  la  mauvaise  leçon  du  manuscrit 
nialliin  (f"  3  r",  col.  i,  1.  i)  que  Scaliger  conserve  dans  ses  premières  éditions, 
comme  l'Ed.  Lugd.  1558  :  d'ailleurs,  dans  son  édition  de  1595,  il  admet  la 
leçon  correcte  iiialiiii,  qui  entre  définitivement  dans  le  texte. 

V.  32.  Le  ms.  a  cont rouer sorx.  L'Ed.  Lugd.  1538  écrit  controuersorwii; 
Vinet  conserve  controuersorum",  tout  en  admettant  qu'on  peut  écrire  eontrcucrsa 
(Coiiiiuent.,  sect.  99).  La  correction  avitrouersa,  déjà  faite  par  Poelmann  ("î),  est 
admise  par  Scaliger  et  entre  dans  la  vulgate.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  100, 
note  3)  dit  cependant  :  «  Mallem  coniroversuiii  adverhium,  id  est,  in  contrariam 
partem.  »  Peiper  écrit  controuerstim  et  Schenkl  conîraversiini. 

V.  34.  Le  ms.  a  caeli.  L'Ed.  Lugd.  1358,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et 
l'Ed.  Corpet  écrivent  cœli.  —  Le  ms.  a  oblicos,  leçon  que  Peiper  seul  conserve. 

V.  35.  Le  ms.  a  Inreqiiiela.  A'inet  {Covniient.,  sect.  99)  le  constate  :  a  lurc- 
qnieta,  pro  Irreqiiiela.  Sic  fréquenter  prxpositiones  in  et  con  suum  n,  in 
compositione  retinere  reperiuntur  in  antiquis  exemplaribus.  »  L'Ed.  1568,  les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Irrequieta. 


(0    Voir  Fasc.  I,  p.  1 54. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  154. 


Incpt  eglogap    de  nominib^  septë  dierx  (f"  3  r°,  col.  i,  1.  16). 

Ce  titre  se  lit  immédiatement  au-dessous  du  dernier  vers  de 
YEphcmeris,  en  face  duquel  se  trouve  dans  la  marge  intérieure  la 
mention  finit.  II  désigne  donc  une  série  de  pièces  qui  commence 
après  la  fin  des  diverses  pièces  dont  YEphcmeris  est  composée. 

L'Ed.  Lugd.  1338,  suivie  naturellement  par  Poelmann  qui  ne 
connaît  pas  le  manuscrit,  supprime  luFpt  cglogcir/  et  ne  garde  que 
De  septein  i]iebiis(^\  titre  abrégé  d'une  des  pièces,  qui  ne  sont  pas 
imprimées  dans  Tordre  où  le  manuscrit  les  donne.  A  propos  de 
cette  pièce,  Vinet  note  {Coniiiient.,  sect.  3 1 7  A)  :  «  Huic  dodecasticho 
titulum  proefixit  Lugdunensis  typographus  De  septem  diehus  :  quum  in 
cxemplari  esset  Incipit  eglogarvm  de  xo.minibvs  septem  diervm. 
In  quo  istud  eglogarvm,  Eclogariiim  esse  debere  arbitror,  vt  sit 
-h  hXz-;it:z^i  parua  ecloga.  »  D'après  Vinet,  le  manuscrit  donnerait  le 
titre  spécial  de  la  petite  églogue.  De  noiiiinibiis  septem  dieriim  :  le  mot 
echgariiim  ne  se  trouve  pas  en  latin;  Cicéron  emploie  echgani  llocij 
au  sens  de  «morceaux  choisis»*^-).  Scaliger  prétend  lire  dans  le 
manuscrit  ce  mot  echgariiun  dont  il  fait  le  titre  général,  «  D.  Ausonii 
Eclogarium  »  ('),  des  diverses  pièces  dont  le  De  iioiiiiiiiluis  sepleiii 


(0    Ed.  Lugd.  15)8,  p.  278.  De  h-piviii  diehiis;  Ed.  156S,  p.  155.  Hyilil.  .wii.  Di' 
seplein  diehus. 

(2)  Episl.  ini  Allie,  XVI,  11,  6  :  «  Xolcntur  eclogarii  quos  Salvius  bonos  auditores 
nactus  in  convivio  dumtaxat  Icgat. 

(3)  Voir,  plus  haut,  p.  25  et  p.  28.  Depuis  l'édition  de  Scaliger,  le  mn:  Hclogariinn 
est  entré  dans  la  vulçate. 
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diiiuiH  est  la  prcniicrc  dans  le  manuscril.  11  dit  en  cftct  Ç-liis.  LccL, 
II,  m)  :  «  in  nominihiis  scptcni  dicrum  titulus  est  :  lidoi^ariiini  de 
nominihus  scptcm  dicniiii.  \l  apparcat  l/J.-.yr,!  esse,  et  excerpta  qux'dani 
ex  iusto  opère  Ausoniano  tum  hoc,  tum  alia  de  libra,  de  mensibus, 
et  eiusmodi  carmina.  »  Le  mot  ccloonriuiii,  qui  n'est  pas  dans  le 
manuscrit,  ne  peut  pas  plus  signifier  nriwil  d\'o;logi(es,  comme  le 
veut  Scaliger,  que  petite  égloi^iie,  comme  le  supposait  Vinet.  Mais 
Scaliger  a  raison  de  reconnaître  que  la  pièce  De  uomimhus  et  les 
pièces  suivantes  composent  un  recueil  particulier  :  ce  recueil  contient 
dans  le  manuscrit  de  File  l^arbe  toutes  les  pièces  depuis  le  De  iiomi- 
nibus  septeni  dienim  jusqu'à  Hoe  sie  refelJeiidiiiii  (t"  4  v'\  col.  2, 
11.  21-29). 

On  a  ètè  jusqu'à  soutenir  que  le  titre  l-eloi^iiriiiin,  imposé  par 
Scaliger,  avait  été  donné  par  x^usone  lui-même  à  une  série  de  petits 
poèmes  originaux  ou  traduits  du  grec  qu'il  publiait  dans  un  même 
recueiH".  Il  est  tout  à  tait  invraisemblable  qu'Ausone  soit  l'éditeur 
d'un  recueil  contenant  à  côté  de  ses  propres  vers  des  Qiiiiiti  Ciceroiiis 
versus  et  un  versus  sine  auetore.  Les  diverses  pièces  composées  par 
Ausone  et  par  d'autres  auteurs  sur  des  sujets  du  même  ordre  ont 
été  réunies,  probablement  à  l'usage  des  écoles,  comme  le  conjecture 
SchenkU^',  par  quelque  grammairien  qui  a  donné  à  son  «  florile- 
gium  »  le  nom  ^Ecrlogaruui  —  mot  qui  se  trouve  dans  la  basse 
latinité  (5)  —  ou  de  Liber  Eglogiiruiii  :  c'est  le  titre  que  Schenkl  et 
PeiperW  ont  restitué  au  recueil  qu'ils  composent  autrement  qu'il 
est  donné  dans  le  manuscrit.  Schenkl  y  admet  la  pièce  De  lueiisihus 


(!)  M.  A.  Weichert,  Poclaruin  Latiiioriiin...  Reliquiac,  Lipsiae,  1830,  p.  366,  nolu  i  : 
Ausonius  Edogarium  inscripsit  unum  ex  libris,  in  quo  breviora  pocmata  selecta  ex 
pluribus,  quae  ipse  partim  composuit,  panim  ex  (iraecis  convertit,  collei^it  atque 
edidit. 

(2)  Ed.  Schenkl,  Proocmhnn,  p.  wxix  :  l'iorileoium  ex  opusculis  .-^usonianis  in 
scholae  alicuius  usum  concinnatum. 

(?)    Cf.  L.  Quicherat,  Addenda  Lexicis  Laliiils,  Parisiis,  1S62,  p.  87,  au  mot  Eglcga. 

(4)    Ed.  Schenkl,  V.  Eglpganim  lihcr,  p.  9;  Ed.  Peiper,  \\\.  Eclognnini  liber,  p.  86. 
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(p.  14),  qui  manque  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  il  en  exclut  les 
Monosticha  de  ncninmis  Herculis  (f°  4  V,  col.  i,  11.  14-26)  qu'il  place 
beaucoup  plus  loin  dans  son  édition  (XXXIII,  p.  135).  Peiper 
n'exclut  pas  les  Monosticha,  il  admet  le  De  inensibiis  et  il  place  avant 
le  De  nominibus  septcm  dicrum  une  série  de  pièces  Ç-liisoiiiiis  Drepanio, 
Ex  Gracco  Pythagoricinn,  De  vira  boiio,  Xx  y.x:  ij,  De  aetatibiis,  De  ratione 
Ubrae,  De  ratione  puerperiï),  qui  se  trouvent  beaucoup  plus  loin  dans 
le  manuscrit  (f°  15  r",  col.  2, 1.  17  —  f"  17  r°,  col.  i,  1.  3).  Il  donne 
pour  préflice  à  cet  ensemble  assez  disparate  l'épître  dédicatoire 
Ausoniits  DrepiViio  fi]io(-^\  Dans  son  Edoi^arium  (pp.  189-200),  où 
ne  se  trouvent  pas  les  pièces  Monosticha  de  aeruninis  Hcrcidis,  Auso- 
nius  Drepanio,  Ex  Gracco  Pythagoricnni,  De  viro  bono,  Xa;  7.1:  i-j,  De 
aetatibus,  Scaliger  admettait  les  pièces  De  nicnsibiis,  De  raiionc  Jibrac, 
De  ratione  pnerperii,  et,  de  plus,  les  Signa  caelestia  que  Schenkl  ne  f;iit 
pas  entrer  dans  son  édition  et  que  Peiper  place  parmi  les  «  Incer- 
torum  olim  cum  Ausonianis  édita»  (p.  412). 

De  nominjb'  septë  dierx. 

Seules,  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  15 68  intitulent  cette  pièce  De  septem  dichiis. 

V.  7.  Le  ms.  a  adseqitilitr,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  Tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  asscquitur. 

V.  8.  Le  ms.  a  uiiidicai.  Les  éditions  de  Tollius,  TEd.  Amst.  1750  et 
l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  vendicat. 

V.  9.  Le  ms.  a  Iiduslrant  qitintà.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Corpet  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  Illnstraul;  Poelmann  et  \'inet  écrivent  quiiictaiii. 

Monostica  de  mensibus  (t'°  3  r",  col.  i,  1.  29). 

Cette  pièce  est  aussi  contenue  dans  le  R*-^  et  dans  une  douzaine 
de   manuscrits  de  YAnlhohgic  mentionnés   par  Schenkl'''',  parmi 

(i)    \'oir,  plus  haut,  p.  15  et  p.  25. 

(2)    Pour  le  R,  voir,  plus  haut,  p.  1 1,  note  2. 

(î)    Voir,  plus  haut,  p.  14,  note  3. 
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lesquels  le  coilcx  Lciilciisis  Stalii;cri  ^8"*.  Elle  a  été  [uihliée  dans 
d'autres  recueils  que  ceux  des  cvuvres  d'Ausone,  principalement 
dans  XAulhoJo^k  de  Ikirmann  (t.  Il,  p.  373)  et  dans  YAïUbohn^k  de 
Riese  (n^  639).  Burmann  indique  les  recueils  antérieurs  au  sien 
qui  l'ont  donnée  :  «  Intcr  lipigr.  vetcra  edidit  Pithoeus  pag.  177,  et 
in  Garni,  vett.  Poet.  Astronom.  Scalig.  pag.  166.»  Mais  aucune 
édition  d'Ausone  antérieure  à  la  découverte  du  manuscrit  de  l'Ile 
Barbe  ne  fournit  le  texte  des  Moiiosliùi  tic  iiiciisiluis  dont  le  titre  est 
naturellement  corrigé  en  Mouoslicha  de  dwiisHuis  dés  l'Iid.  Lugd.  1358. 
L'Ed.  1568  écrit  De  iiieiisihiis  iiioiiosticha;  les  éditions  de  Vinet  et  de 
Scaliger  et  la  vulgate  écrivent  comme  l'Ed.  1368.  L'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  rétablissent  le  titre  de  l'Ed.  Lugd.  1338. 

y.  I.  Le  nis.  ;i  kalemhis  que  Vinet,  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed. 
Paris  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Cakihlas. 

X.  4.  Le  ms.  a  Fetifcrj  (f"  3  r",  col.  2,  1.  i).  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit 
Fû'tifcnnii.  L'Iùi.  1568  restitue  par  conjecture  la  leçon  du  manuscrit,  Fetiferiiin. 
Vinet,  qui  écrit  aussi  Fdifeniiii,  dit  {Coiiiiiieiil.,  sect.  318)  :  u  Florifeniiii,  alij 
libri.  »  Burmann  remarque  :  «  Florifenim  in  aliis  libris  esse  notavit  A'inetus.  » 
Mais  il  ignore  quels  sont  ces  alii  libii.  Aucun  des  manuscrits  cités  par  Schenkl 
ne  donne  la  leçon  Florifi-nnii.  Toutes  les  éditions  ont  Felifeniiii,  que  la  vulgate, 
à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730,  écrit  Faiifcniiu,  comme  l'l;d.  Lugd.  1558. 

\'.  7.  Le  ms.  a  qniiililc,  que  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  1568 
écrivent  Qiiinctilciu.  Seules  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  ont 
Qiiintilein,  comme  l'Ed.  Lugd.  1538. 

Y.  9.  Le  ms.  a  ponwiuilii  corrigé  en  poiiiouiitiium.  Toutes  les  éditions  écrivent 
Poiiioihi  liiiiiii.  \'inet  (Coiiiiiiciit.,  sect.  318)  note  :  «  Quod  tamen  fuit  in  Lug- 
dunensi  Poiiwim  liimii,  id  in  alio  vetere  libro  legi,  poiiiisqiie  siiniii.  »  C'est  dans 
le  Leiih'iisis  Sùiligeri  j<V  que  \'inet  a  trouvé  cette  leçon. 

\'.  xo.  Le  ms.  a  ft-iiore  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  Corpet  écrivent /(Vw/r. 
Les  éditions  de  Tollius  admettent  l'orthographe /(•w/r.  .Schenkl  et  Vc\p<:r,faei!ore. 

V.  II.  Le  ms.  a  inieiiip  este.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
iiiteiHpeste.  \'inet  explique  {Coiiniient.,  sect.  318)  :  u  Inleinpeste.  Sub  tinem  anni 

(')    \'oir,  pour  ce  niaïuiscrit,  plus  liaut,  p.  i  >. 
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veniens.  »  Il  écrit  cependant  iiiteiiipcstii  dans  son  texte,  probablement  par  suite 
d'une  faute  typographique,  puisque  son  édition  postliutne  a  inteinpeste,  qui 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  ToUius  1669.  Les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  intcinpesta,  repris  par  Burmann,  qui 
explique  :  «  Iiilempesla,  quae  média  nocte  lucent,  quomodo  «av  iiilciiipesla  pro 
média,  ut  rccte  exponit  Servius  ad  ^'irg.  III.  Aen.  587.  »  Inkiiipesia  est  la 
leçon  de  la  plupart  des  manuscrits  collationnés  par  Sclienkl. 

V.  12.  Le  ms.  a  hiniieiii.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Anist.  1750,  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  hyeiiiciii. 


Item  diticha  (f°  3  r",  col.  2,  1.  10). 

Les  éditeurs  lyonnais  écrivent  Dislicha  de  iisdciii  mciisibus,  et 
Poelmann,  De  ijsdcni  Diciisibiis  distichu^^^;  \'inet,  De  luciiùhus  dislicha. 
Scaliger  reprend  le  titre  de  l'Ed.  Lugd.  1338,  qu'il  tait  entrer  dans 
la  vulgate.  Schenkl  et  Peipcr  reviennent  iwcc  raison  à  la  leçon  du 
manuscrit  qu'ils  rendent  correcte  :  //<';;/  dislicha  (-\ 

y.  I.  Le  ms.  a  uobe  (=hw/('),  que  les  éditeurs  lyonnais,  suivis  par  Poelmann, 
corrigent  en  uoiius.  Vinet  revient  à  la  leçon  du  ms.  :  «  laue  noue.  Ita  fuit  in 
vetusto  libro.  In  noue  autem  posterior  syllaba,  natura  breuis,  produci  videri 
potest  ob  insequentem  mutam  cum  liquida.  »  (^Comment.,  sect.  320.)  Scaliger 
et  tous  les  éditeurs,  y  compris  Schenkl  et  Peiper,  écrivent  noitc  (ou  novè) 
comme  Vinet. 

\ .  2.  Vinet  et  Scaliger,  suivis  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent  speclans  comme 
les  éditeurs  lyonnais  et  Poelmann.  Dès  son  Ed.  1669,  Tollius  écrit  speclas,  et 
il  explique  (Ed.  1671,  p.  553,  n.  2)  :  a  Speclans,  v.  c.  spectas,  quem  secutus 
sum,  ut  et  mox  dahas  [v.  6],  pro  dahat,  id.  liber.  «  La  vulgate  reprend  spectans, 
à  l'exception  de  l'Ed.  Amst.  1750  et  de  l'Ed.  Corpet,  qui  restituent,  comme 
Tollius,  et  avant  Schenkl  et  Peiper,  la  leçon  du  ms.,  spectas. 

V.  5.  Le  ms.  a  gencris  romani.  Scaliger  écrit  dans  toutes  ses  éditions  generis 
hninaui;  cette  leçon  inadmissible,  qui  doit  être  une  faute  typographique,  se 
retrouve  dans  l'Ed.  Amst.  1621. 

(i)    Ed.  Lugd.  1558,  p.  279;  Ed.  1568,  p.  137. 

W    Ed.  Schenkl,  V,  3,  p.  10;  Ed.  Peiper,  VII,  \i,  p.  98. 
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V.  6.  Les  éditeurs  lyoniKiis  et  Poelmnnn  après  eux  écrivent  dabas,  comme 
le  nis.  Les  éditions  de  Vinet,  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  ont  dabal,  cor- 
rection à  laquelle  il  n'est  fait  aucune  allusion  dans  les  Ans.  Lecl.  et  dans  le 
Comment.;  à  partir  de  Tollius,  les  éditeurs,  excepté  Corpet,  reprennent  la  leçon 
du  ms.  à  laquelle,  semble-t-il,  il  n'y  avait  rien  à  chanjjer. 

V.  7.  Le  ms.  a  gnietrix,  leçon  que  Tollius,  Schenkl  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  écrivent  i^cniSrix. 

\.  8.  Le  nis.  a  iiiujiii',  que  les  éditions  de  Vinet  et  les  premières  éditions 
de  Scaliger  écrivent  iianqiic.  —  Au  lieu  de  Dal,  leçon  du  ms.  admise  par  tous 
les  éditeurs,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  Das. 

V.  9.  La  leçon  du  ms.  est  iiiaià.  Les  éditeurs  lyonnais  et  Poelmann  écrivent 
Miiij  (et  non  Mai,  comme  dit  Peiper);  Vinet  et  Scaliger  corrigent  en  Mai, 
correction  adoptée  par  la  vulgate  et  par  Schenkl.  Peiper  admet  dans  son  texte 
la  correction  Maitiiii,  qui,  d'après  Schenkl,  est  due  à  Heinsius. 

V.  19.  Le  ms.  z.fenore,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  Corpet  ùcnvtrw.  foenore. 
Les  éditions  de  Tollius  admettent  l'orthographe/é-z/crf.  Schenkl  et  ^t\\itr,fiunore. 

V.  21.  Le  ms.  a  soUcnia,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  soleiiinin. 

y.  22.  Le  ms.  a  caelo  que  l'Ed.  Tollius  1669  et  la  vulgate  écrivent  cœlo. 


De  trib'  menstruis  mensuum  (f'  3  v",  col.  i,  1.  3). 

Tous  les  éditeurs  écrivent,  comme  les  Lyonnais,  De  tribus  ineiis- 
tniis  vicnsiinii.  Schenkl  et  Peiper  jugent  à  propos  de  rétablir  dans 
leur  texte  lucmiiuiu,  génitif  pluriel  hétéroclite  de  moisis,  dont  on  ne 
parait  pas  connaître  d'exemple. 

V.  I.  Le  ms.  a  kalendas  que  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  et  l'Ed.  Mannhem.  1782 
écrivent  caleudas. 

V.  2.  Le  ms.  a  iiippitcr.  L'Ed.  1568,  les  éditions  de  \'inet  et  les  premières 
éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Iiipitcr  (ou  Jupiter). 

V.  3.  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  sans  l'adopter  une  correction  inutile 
de  Mommsen,  iiilra  pour  injm. 

V.  5.  Le  ms.  a  Cetera,  que  TEd.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Tollius  1669,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Cœtera. 
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Quoteni  diessint  <ies  lettres  u,  i,  S  au-dessus  Jc  h  ligae >  mensuQ 
singulorum  (f'  3  v",  col.  i,  1.  9). 

Schenkl  et  Peiper  rétablissent  la  leçon  du  manuscrit,  memuinn, 
changée  en  mens'uim  par  tous  les  éditeurs  qui  écrivent  Ouotcni  aies 
sint  nicusiiiin  siuguloruin. 

\.  I.  Le  nis.  a  hiplcnt,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

\'.  4.  Le  ins.  a  knlciulis,  que  les  éditions  de  \'inet  et  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782 
écrivent  caJcndis. 

\.  10.  Le  ms.  a  conpntal,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  consen,-ent. 

Quo  mëse  quote  none  uel  idus  sint  (f"  3  v°,  col.  i,  1.  20). 

\'.  2.  Le  ms.  a  niaii.  Tous  les  éditeurs  écrivent  Maij  ou  Maii,  excepté 
Schenkl  et  Peiper  qui  admettent  Mai. 

V.  4.  Le  ms.  a  Cetera  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Tollius  1669,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Ca-lera.  —  Le 
ms.  a  mensun.  Comme  tous  les  éditeurs,  excepté  Tollius  qui  admet  luensiuni, 
Vinet  écrit  mensuiu.  Il  note  dans  son  Coiiiinent.  (sect.  327)  :  «  Pars  niensnm 
pro  incnsiiDii,  vt  quincto  Fasîùruin  Ovidij  [v.  424],  Kcc  lu  diix  inensiim,  lanc 
hifoniiis,  eras.  »  Le  génitif  pluriel  iiiensiiin  se  trouve  encore  dans  les  Fastes,  V, 
V.  187,  confinia  meusum,  et  dans  les  Métamorphoses,  W\\,  v.  500,  his  viensum 
quiuqiie;  en  prose,  dans  Cicéron,  Philipp.  XII,  ix,  22,  etc.  Schenkl  et  Peiper 
qui  écrivent  mensiiin  dans  le  texte  de  cette  pièce  auraient  dû  corriger  de  même 
la  leçon  barbare  mensunm,  qu'ils  conservent  dans  les  titres. 


Quote  kalëde  sint  mèsuQ  singuIorQ  (f"  3  v',  col.  i,  1.  26). 

Les  éditions  de  \'inet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1730  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent 
Cakiidx.  L'Ed.  Lugd.  1358  corrige  mêsuîi  en  meusum;  Poelmann, 
suivi   par   Vinet,   Scaliger,  Tollius   et   la   vulgate,   écrit   meusiuni. 
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Schcnkl  et  Pcipcr  reviennent  à  la  leçon  du  ms.,  iiiciisiniiii.  Vinet, 
suivi  par  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621,  a  le  tort  d'écrire  siiiil,  au  lieu 
de  siiil,  leçon  du  nis.  conservée  par  les  premiers  éditeurs.  Tollius 
revient  à  la  leçon  du  ms.  Après  les  éditions  de  1669  et  de  1671,  la 
vulgate  hésite  entre  siiiil  (Ed.  Paris.  1730;  Ed.  Amst.  1750;  Ed. 
Mannhem.  1782)  et  siiil  (Ed,  Bipont.  1783;  Ed.  Corpet)  que 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  définitivement. 

V.  2.  Le  ms.  .i  haJendç,  que  les  éditions  Je  \'inet  et  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  17S2 
écrivent  Cakiuhv. 

V.  3.  La  leçon  du  ms.  est  Dûnirsùqùten'i  qucttocantur.  Les  éditeurs  lyonnais, 
suivis  par  Poelmann,  complètent  ainsi  ce  vers  :  Diiiii  nirstiinque  iteruiiiquc 
expleto  niaise  vocaninr.  \'inet,  qui  conserve  dans  son  texte  le  vers  tel  qu'il  le 
trouve  dans  le  manuscrit,  dit  dans  son  Coiinncnt.  (sect.  328)  :  «  Mancum  in 
suo  exemplari  versum  Lugdunenses  his  duobus  verbis,  expleto  iiieiise,  com- 
pleuerunt.  «  Scaliger  laisse  le  vers  incomplet,  comme  Vinet,  et  dit  dans  ses 
Ans.  Leci.  (II,  m)  :  «  In  carminé  de  Kalendis  versus  est  mutilus  in  scripto 
Codice  :  Diii/i  nirsimiquc  iteniiiiquc  *  vocaninr.  Nam  cxtera  sunt  Correctoris 
Lugdunensis.  »  La  vulgate  suit  le  texte  de  \'inet  et  de  Scaliger.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  556,  n.  i)  cite,  sans  l'admettre  dans  son  texte,  une  correction 
de  Gronovius  :  «  Suppleo,  Dnin  rnrsitinque  itertnnqiie  seqnenti  a  iiiense  vocantnr.  » 
Schenkl,  qui  ne  change  rien  au  texte  du  ms.,  conjecture  que  la  lacune  se  place 
au  commencement  du  vers  après  Diiin.  Peiper  adopte  cette  opinion;  ils  citent 
tous  les  deux  une  correction  de  Mommsen  qui,  essayant  de  combler  la  lacune 
entre  Dnin  et  nirsuiinjnc,  proposait  :  Diun,  veitaile  anno(^). 

V.  4.  Le  ms.  a  oblati,  dont  les  éditeurs  lyonnais,  suivis  par  Poelmann,  ont 
fait  oblati.  Vinet,  qui  conserve  oblati  dans  son  texte,  dit  dans  son  Comment. 
(sect.  328)  :  «  lidem  [Lugdunenses]  oblati  legerunt,  vbi  obtati  erat,  pro  optati, 
nisi  fallor.  »  Scaliger,  qui  conserve  lui  aussi  oblati,  dit,  comme  Vinet,  dans 
ses  Ans.  Lect.  (II,  m)  :  «  Ibi  !ege,  vt  tandem  optati,  quia  veteres  librarij  scri- 
bebant  obtati.»  Dès  l'Ed.  1669,  Tollius  restitue  optati,  ce  qui  n'empêche  pas 
la  vulgate  de  conserver  oblati.  Pour  ce  même  vers,  il  adopte  également  dans 

(i)  Ed.  Schenkl,  .ipp.ir.it.  crit.,  il.  4-5,  p.  12;  Ed.  Peiper,  app.iiat.  crit.,  II.  6-9, 
p.  100. 
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son  Ed.  1671  une  correction  de  Gronovius,  ortiis  pour  ortii  :  «  Lege,  ortus 
optati  temporis  et  anni  novi,  sive  Kalendarum  lanuar.  »  (Ed.  1671,  p.  556, 
n.  4.)  La  correction  de  Gronovius  entre  dans  le  texte  :  Peiper  est  le  seul 
éditeur  qui  ne  l'admette  pas. 

\\  5.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Auist.  1621  conservent  la  faute 
tarenis  de  l'Ed.  Lugd.  1558  que  Poelmann  avait  corrigée (0  sans  le  secours 
du  ms.  dont  la  leçon  est  ter  sciiis.  Cette  faute  disparait  définitivement  du  texte 
avec  l'Ed.  Tollius  1669. 

V.  6.  Au  lieu  de  ;(/,  les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  el,  leçon  que 
rien  ne  justifie. 

V.  10.  Le  ms.  a  reuocatiir  (f'  3  v",  col.  2,  1.  4),  que  toutes  les  éditions 
conservent.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  557,  n.  7)  cite  une  mauvaise  correction  de 
Gronovius  :  «  Scribe,  revocautiir.  » 

V.  II.  Le  ms.  a  die,  leçon  que  Tollius  fait  entrer  dans  le  texte.  Les  éditions 
antérieures  à  1669  écrivaient  dies,  et  Vinet  {Comment.,  sect.  328)  notait  :  «  Quo- 
cumque  modo  hic  scripsit  poeta,  hoc  voluit  significare,  quattuor  hos  menses 
Augustum,  lunium,  Aprilem,  Xouembremque  pœnultimum  anni  mensium,  dies 
Calendarum  habere  septenos  denos.  »  —  Le  ms.  a  quattuor,  que  l'Ed.  1568, 
les  premières  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  quatuor. 

V.  12.  Le  ms.  a  adicià,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  les  anciens 
éditeurs  écrivent  adijciam;  la  vulgate,  à  partir  de  l'Ed.  Amst.  1621,  adjiciam. 

V.  lé.  La  leçon  du  ms.  est  Hoc  numéro  ad  plenù  uertens  reparauitlir  anniis 
<ies  lettres  //  et  u  .iu-dessus  de  1.1  ligne>.  Les  éditeurs  lyonnais,  suivis  par  Poelmann, 
avaient  écrit  :  lutegir  hoc  numéro,  ad  plénum  reparahitur  aniuis.  Vinet  relève 
leur  fiute  dans  son  Comment,  (sect.  328)  et  écrit  dans  son  texte  :  Hoc  numéro, 
ad  plénum,  vertens  reparahitur  annus.  Tous  les  éditeurs,  à  commencer  par 
Scaliger,  écrivent  comme  Vinet. 

Ratio  dier'  anni  uertentis  (f"  3  v°,  col.  2,  1.  n). 

Le  ms.  a,  v.  7,  (///,  v.  12,  diei.  Les  éditeurs  lyonnais  écrivent  les 
deux  fois  dij.  Poelmann,  qui  écrit  comme  eux,  note  en  marge  des 
deux  vers  :  «  Pro  dici^-K^^  Vinet,  qui  écrit  comme  ses  prédécesseurs, 

(■)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 54. 
(-)    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 34. 
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note  dans  son  Coiumut.  (sect.  3 16  C)  :  «  Dij  hoc  loco  pro  dici  sicut 
in  edyllio  de  Lihra.  »  Scaliger,  Tollius,  la  vulgate  et  Peiper  écrivent 
comme  Mnet  dij  (ou  J//).  Schcnkl  suit  la  leçon  du  manuscrit,  dii 
au  V.  7,  (//('/  au  V.  12. 

V.  I.  Le  ms.  a  tjiinlliior,  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Anist.  1750  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  ijnalnor. 

V.  3.  Le  nis.  a  frixeo.  Tous  les  éditeurs  écrivent  Pbryxeo,  excepté  Peiper 
qui  écrit  avec  raison  Phrixeo  ('I>p{;î:,  d'où  *I>p;;î!îç). 

V.  7.  Tous  les  éditeurs  conservent  la  leçon  du  ms.  allcro.  Vinet  {Coiniiwut., 
sect.  316  C)  fait  remarquer  que  le  vers  est  hypermètre.  Peiper  signale  la 
correction  barbare  alliv,  due  à  L.  Mueller. 

V.  12.  Le  ms.  a  qitinto,  que  Poelmann  et  Vinet  écrivent  qiibiclo. 

V.  16.  Le  ms.  a  coherccns,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  coercens. 

V.  17.  Le  ms.  a  circtis  <^\'s  ;ui-dessus  Je  i.i  iigne>.  Tous  les  éditeurs  écrivent 
naturellement  circiis.  Schenkl  et  Peiper  signalent  une  correction  de  Baehrens, 
circhis.  Virgile  a  peut-être  écrit  (Géorg.,  III,  v.  166)  laxos  Icntti  de  viiiiine  circlos 
(au  lieu  de  circiilos');  mais  circiis  désigne  bien  ici  la  «révolution  circulaire» 
de  l'année. 


InqUOmëSeqUOd    <  les  lettres  U  et  U   au-dessus  de  U  ligne  >    sigtlÛSÏt 

ad  cursQsolîs  (f"  3  v",  col.  2,  1.  30). 

Vinet  dit  de  cette  pièce  {Coiiiiiiciit.,  sect.  329)  :  «Hoc  dodecasti- 
chon  memini  inuenisse  sine  titulo  inter  carmina,  et  alia  scripta 
Fortunati  Kpiscopi  Pictauiensis.  »  L'édition  posthume  ajoute  :  «  et 
in  libro  Beda:  de  temporum  ratione».  SchenkK')  cite  un  grand 
nombre  de  manuscrits  où  on  la  trouve.  Elle  est  imprimée  dans 
YAiiihoJogic  de  Burmann  (t.  Il,  p.  372)  —  qui  rappelle  qu'elle  avait 
déjà  été  publiée  par  Pithou  «  Lib.  IV  Ep.  vct.  pag.  177»  et  par 
Scaliger  «inter  vet.  Poet.  Fragmina  Astronom.  pag.  167»  —  et 

(1)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  p.  15,  1.  5  et  suivantes. 
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dans  \ Anthologie  de  Riese  (n"  640).  Mais  elle  n'est  donnée  par 
aucune  édition  d'Ausone  antérieure  à  la  découverte  du  manuscrit 
de  l'Ile  Barbe. 

V.  I.  Le  ms.  a  saiicit.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Hd.  Amst.  1621  écrivent 
seusit  qui  ne  signifie  rien. 

V.  2.  Le  ms.  a  soJidi  stat  sidiis  iu]iiari  <!'«  au-der.sus  de  la  ligne  >.  Cette  leçon 
est  conservée  par  toutes  les  éditions.  Vinet  note  (jCoiiuiicnt.,  sect.  329)  : 
vSol  distat,  etiam  legitur.  »  C'est,  d'après  Burmann,  la  leçon  du  Piileanus; 
d'après  Schenkl,  la  leçon  de  YUrhiiws  290.  Burmann  écrit  soi  distat  sidère 
Aquari.  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une  correction  de  Buecheler,  iiiedio,  au 
lieu  de  in  iiiedio. 

Y.  4.  Le  ms.  a  piluxcac  hakndas  (f"  4  r",  col.  i,  1.  2).  L'Ed.  Lugd.  1558 
écrit  PIjrx.xA'e,  leçon  qui  n'est  conservée  que  par  les  premières  éditions  de 
Scaliger.  En  1595,  Scaligcr  adopte  la  correction  Pljiyxee  de  l'Ed.  1568,  qui  avait 
déjà  été  admise  par  \'inet  et  qui  entre  définitivement  dans  le  texte.  La  vraie 
orthographe  est  Phrixce.  Peiper  qui  écrit  Phrxxec,  comme  Schenkl,  corrige  en 
Phrixce  dans  ses  «  Addenda  et  corrigenda  ».  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent  kalendas, 
comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568;  les  autres  éditions  ont  caleiidas. 

V.  5.  Dès  l'Ed.  1568,  la  faute  typographique  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  iiiiratiir, 
est  corrigée  en  iiiiralur,  leçon  du  manuscrit (0. 

V.  6.  Le  ms.  a  caclo,  que  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  cœlo. 

V.  9.  .\u  lieu  de  Siderc,  leçon  du  ms.,  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Sydere. 

V.  II.  Le  ms.  a  Scorpios  ibcniù...  tiohcher.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Scorpion, 
leçon  admise  par  Poelmann,  par  Scaligcr,  par  Tollius  et  par  la  vulgate.  Vinet 
{Conniii'iit.,  sect.  329)  constate  :  «  Et  Scorpios,  et  Scorpion  hic  legitur.  »  Scorpion  est 
la  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558;  \'inet  adopte  Scorpitis,  leçon  de  plusieurs  des  mss. 
collationnés  par  Schenkl;  celui-ci  reprend,  comme  Peiper,  la  leçon  Scorpios 
du  ms.  —  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  hibernuiii...  'Nouanher. 
Plusieurs  des  mss.  collationnés  par  Schenkl  ont  iioiumbrein.  Vinet  constate 
(Comment.,  sect.  529)  :  «  Hic  legitur,  et  Koucmber,  et  Xouembrem.  »  Et  il  écrit 
hiheninm...  Noueinbrcm,  texte  admis  par  les  éditions  de  Scaliger  et  par  l'Ed. 
Amst.  1621.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  558,  n.  4)  écrit  :  »  Lege  :  Scorpion  hyberniis 

(')    Voit  Fasc.  I,  p.  135. 
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prœcel's  jiihii  ne  Koveiiihcr.  »  Des  VVà.  Tolliiis  1669,  ce  texte  (Jjyhcniiis  corrige 
en  hil'cniiis  par  toutes  les  éditions  excepté  l'Ed.  Mannheui.  1782)  entre  dans 
la  vulgate  :  «  Novembre,  mois  d'hiver,  précipite  la  marche  du  Scorpion.  » 
Schenkl  revient  à  la  leçon  de  Vinet  qui  donne  au  vers  son  véritable  sens  : 
u  Le  Scorpion  précipite  la  marche  de  Novembre  dans  le  sens  de  l'hiver.  » 
Peiper  admet  hihenuis,  comme  Tollius,  et  Nouenihreiii,  comme  Vinet  :  «  Le 
Scorpion,  constellation  d'hiver,  précipite  la  marche  de  Novembre.  » 

^'.  12.  Le  nis.  a  nnjiiilinciis,  l'orme  archaïque  du  mot  arciteiinis.  Les  mss. 
collationnés  par  Schenkl  ont  airbiWnciis  ou  airikiieiis.  Toutes  les  éditions 
écrivent  Arcitcncns;  seuls,  Schenkl  et  Peiper  admettent  Arqiùtenens. 


A  solistitio  in  equinoctiû  ratio  (f'  j  r,  col.  i,  1.  ii). 

Tous  les  éditeurs  écrivent  solstilio,  à  rexception  de  Peiper  qui 
juge  utile  de  reprendre  la  leçon  du  ms.  solistitio.  I.e  mot  latin  est 
'■oislitiiini  et  solistitio  ne  peut  être  qu'un  barbarisme  ordinaire  au 
copiste  qui  écrivait  de  même  au  v.  5  de  la  pièce  (Juo  mciisc  quotac 
et  au  V.  7  de  la  pièce  ///  qiio  iiiciisc  qiiod,  où  Peiper  a  le  bon  sens  de 
corriger  en  solstitio  pour  éviter  de  mettre  des  vers  faux  dans  son 
édition*'). 

\'.  I.  Le  ms.  a  leporo  dont  les  éditeurs  lyonnais,  suivis  par  Poelmann,  fai- 
saient /f/)(wC2i.  Vinet,  qui  écrit  tcpoiv,  dit  dans  son  Coiiiiiieiil.  (sect.  350)  : 
«  A  teposo.  A  leporo,  legendum  :  \-t  fiât  a  lepoir  tcponis,  sicut  hononis  ab  honore...  » 
Avec  l'édition  de  Vinet  la  leçon  du  ms.  entre  définitivement  dans  le  texte. 

V.  2.  Le  ms.  a  qualuor,  leçon  conservée  par  l'Ed.  1568,  l'Rd.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpct. 

V.  ^.  Gr.vvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  560,  n.  3)  corrige /)«/jh;«  en  ciirsiim  : 
K  Quid  i:^t  pulsimi  coiijïcere}  Lege  cnrsitui  œstivuin.  1^  Probablement  par  suite 
d'une  confusion,  l'Ed.  Paris.  1730  (p.  426,  n.  i)  attribue  cette  correction 
à  Gronovius;  l'Ed.  Schenkl  l'attribue  à  la  fois  à  Gr.fvius  et  à  Gronovius. 
Aucun  éditeur  ne  l'adopte. 


fO    Eli.  Peiper,  VII,  xiiii,  v.  5,  p.  100;  VII,  xvu,  v.  7,  p.  102. 
1"^)    \'oir  Fnsc.  I,  p.  5  5,  n.  ii.etp.  163. 
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\.  5.  Le  ms.  i\  gofiis  changé  en  gœirs  par  l'EJ.  I.ugd.  1558  et  l'Ed.  1568. 
Viiiet  et  Scaligcr  font  rentrer  dans  le  texte  la  leçon  oocn's.  L'Ed.  Corpct  seule 
écrit  gyrls. 

Après  le  V.  ),  X'inct  (^Coniiiiciil.,  scct.  330)  indique  une  lacune  : 
«  Mirum,  ni  quid  hic  deest  de  Hienie  et  Bruma.  »  L'indication  de 
cette  lacune  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  à  partir  de  la  sienne. 
Schenkl  (apparat,  crit.,  1.  2,  p.  14),  qui  attribue  à  Scaliger  le  mérite 
d'avoir  signalé  la  lacune  dont  il  n'est  rien  dit  dans  les  Ans.  Lcct., 
estime  qu'il  manque  deux  vers  entre  le  v.  3  et  le  v.  6. 

^'.  6.  ^'inet  conserve  la  leçon  irfkxil;  mais  il  mentionne,  d'après  Poelmann, 
la  correction  de  Ganter,  reflexis(^)  :  «  Pro  irflexit  autem,  reflexis  legit  Canterus, 
sicut  annotauit  Pulmannus.  »  (jCoiiunenî.,  sect.  330.)  Avec  les  éditions  de 
Scaligcr  cette  correction  entre  définitivement  dans  le  texte. 

^'.  7.  Le  ms.  a  gocrcs  que  conservent  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1368. 
Excepté  l'Ed.  Corpet  qui  a  g\'ros,  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669 
ont  goeros.  Cette  correction  est  attribuée  à  Vinet  par  Schenkl,  à  Scaliger  par 
Peiper(2).  Or,  les  éditions  de  ^'inct,  toutes  celles  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
conservent  goeres.  Mais  \'inet  écrit  dans  son  Coiiuiimt.  (sect.  330)  :  «  Istud 
autem  goeris,  et  quod  in  extremo  carminé  est  givirs,  gœris  et  gœivs  binis  syllahis 
esse  debere  ostendimus  in  epistolam  nonam,  a  Grx-co  7:0;;  ["p?-?  Ed.  1590], 
quod  gynis  est  apud  Ciceronem,  Virgilium,  et  alios  Latinos.  »  Et  Scaliger  écrit 
dans  ses  Ans.  Lccl.  (II,  m)  :  «  Quod  scriptum  est...  goeris...  goeros...  ibi  givriis, 
est  gyriis,  qu.-e  erat  librariorum  eius  sajculi  scriptura.  «  Il  semble  étonnant  qu'ils 
n'aient  fait  ni  l'un  ni  l'autre  entrer  dans  leur  te\te  la  correction  goeros  dont  ils 
démontrent  tous  les  deux  la  nécessité. 

De  lustralibus  agonibus  (f"   |  r",  col.  i,  I.  19). 

Y.   I.   Le  ms.  a  Oiiatlnor  que  l'Ed.  15 68  et  \'V-À.  Corpet  écrivent  Oiiiiliior. 
V.  2.  Le  ms.  a  CaelicoJù,  que  l'Ed.  \'inet  1375,  les  éditions  de  Tollius  et 
la  vulgate  écrivent  CœJicolitm;  l'édition  posthume  de  Vinet  écrit  dvlicolinii. 

(i)    \'oir  l-'asc.  I,  p.  12  |  cl  p.  135. 

(-)    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  5,  p.  i  |  :  lui.  l'eipcr,  apparat,  cril.,  1.  11,  p.  102. 
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De   locis   agonum   (f"  4  1°,  col.  i,  1.  24). 

V.  2.  Le  ins.  a  Panuisiis,  leçon  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  conservent.  Tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Paniassiis;  mais,  dans  les  Errata  de  son  édition 
de  1575,  Vinet  corrige  en  Paniasns  la  leçon  Paniassiis  qui  rentre  dans  le 
texte  de  l'édition  posthume. 

V.  3  et  4.  Poelmann  conserve,  comme  FEd.  Lugd.  1558,  les  leçons  dicala 
et  Nciiiew  qui  font  les  vers  f;iux(0.  Vinet  écrit  dans  son  texte  dical  alla  et 
Ne)in\r<i  et  il  note  dans  son  Coiiniiciit.  (seci.  331  C)(2)  :  «  Quod  autem  huic 
métro  vitium  accidit,  id  vtro  modo  correctum  velis,  \ideris,  ditata  Corinthos, 
dicat  alla  Corinthos  (rectus  est  casus  K:::vO::)  an,  dicat  Acrocorinthos...  Neiiwœa. 
Numerus  claudus  esset,  si  Neiiiea'  légères.  »  Dans  ses  éditions,  Scaliger  écrit 
aussi  dicat  alla  et  Ncnieœa.  Schenkl  lui  attribue  ces  deux  corrections  qu'il 
adopte;  Peiper,  qui  les  adopte  aussi,  rend  dical  alla  à  Vinet  et  n'attribue  que 
Nemea'a  à  Scaliger.  Or,  dans  ses  Ans.  Lect.  (II,  m),  où  il  ne  parle  pas  de 
Nemciva,  Scaliger  dit  :  «  Lege  dicat  acta  Coriutin.  »  Schenkl  attribue  cette 
correction  à  Tollius  dont  les  éditions  la  font  entrer  dans  le  texte  de  la  vulgate. 
—  Peiper  écrit  biiiuiri  [Portuno]  au  lieu  de  bimaris  [Corinthos];  il  propose 
aussi  biiiiarisque  dicala. 


De  auctoribus  agonum  (f'  4  r°,  col.  i,  1.  29). 

V.  2.  Le  ms.  a  Iiippitcr,  que  TEd.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  les  premières 
éditions  de  Scaliger  écrivent  Iiipitcr,  et  l'Ed.  Corpet,  Jupiter.  Les  autres  éditions 
ont  Iiippiter  ou  Jiippiter.  —  Le  ms.  a  argiiti  dont  les  éditeurs  lyonnais  font  argiuis, 
mauvaise  leçon  conservée  par  Poelmann,  Vinet,  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621. 
Tollius  qui  f;iit  entrer  dès  1669  la  bonne  leçon  Argivi  dans  le  texte,  note 
(Ed.  1671,  p.  566,  n.  2)  :  «Lege,  cum  primo  Vossiano,  Argivi.  » 

V.  3.  Le  ms.  a  nciiieaeà  (Peiper  lit  nemeaeî'i)  que  l'Ed.  Lugd.  1558  corrige 
en  Neinea',  correction  conservée  par  Poelmann,  Scaliger,  Tollius,  la  vulgate 
et  Schenkl.  Vinet  écrit  Ncniciii)},  correction  que  Peiper  admet  dans  son  texte 


(i)    \'oir  I-asc.  I,  p.  33  et  p.  165. 

(2)    Dans  ses  Hiiiciuhiiiihi,  \'inet  explique  p.ir  suite  de  quelle  erreur  la  scct.  531  du 
Commcularius  correspond  à  la  scct.  534  des  .4iihviii  Opcrii. 
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et  s'attribue.   —   Nous  n'avons   pas  d'exemple  où   Ncineacns  (N'ej-jx?:;)  soit 
changé  par  les  poètes  en  Nemens  pour  les  nécessités  du  vers. 

\'.  6.  Schenkl  corrige  inutilement  sepullis  (f"  4  r°,  col.  2,  I.  3)  en  sepiilcriiO. 


Quod  idé  qui  sacriagones  sunt  <ie5  lemcs  u,  u,  et  u  au-dessus  de  u  ligne  > 

et  funèbre  ludi  abeaurnt  <au  au-Jessus  de  u  iiguc> 

(f^  4  r",  col.  2,  1.  4). 

L'EJ.  Lugd.  1538  donne  de  ce  titre  un  texte  conservé  par  Poel- 
mann  :  Quod  iitlcDi  qui  sacri  agoiics  sauf,  et  fuiicbrcs  huli  hahcntur.  Vinet 
fait  la  correction  hahcaiitur,  adoptée  par  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper 
rétablissent  la  leçon  du  ms.,  idcui. 

V.  I.  Le  ms.  ■.xdicaeh-disonorc,  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  fait 
die  Chelis  ho)iorem(f).  Vinet  note  (jCoinment.,  sect.  331  D)  :  «In  exemplari 
erat  dicaeheVts.  «  Et  il  corrige  dical  Elis  honoreni.  Cette  correction  définitive  est 
attribuée  par  Peiper  à  Scaligcr,  qui  écrit  comme  \'inet,  et  qui  dit  dans  ses 
Ans.  Lect.  (II,  m)  où  il  ne  parle  pas  de  la  leçon  du  manuscrit  :  «  Lege  Tan- 
talidœ  Pelopi  mœstiim  dicat  Elis  honorem.»  —  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions 
de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  nursliiiii. 

V.  2.  Le  ms.  a  ncmcae.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  écrivent  Neinea'. 
Vinet  corrige  en  Nemeœa.  Cette  correction,  qui  est  définitive,  est  attribuée  par 
Schenkl  à  Scaligcr,  par  Peiper  à  Heinsius. 

\.  3.  Le  ms.  a  paleinonenotû,  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
fait  Pahviiioiiis  undiris.  Wnei  et  tous  les  éditeurs  après  lui  écrivent  Palxinoue 
110!  mil. 

De  feris  romanis  (f'  4  r',  col.  2,  1.  9). 

Dès  l'Ed.  Lugd.  1338, /t'm  est,  comme  il  convient,  corrigé  en 
fa-ijs. 

(0  Schenkl  enlève  à  celte  pièce  les  v.  j  et  6  dont  il  fait  les  v.  i  et  2  de  la  pièce 
suivante. 

(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  55  et  p.  165. 
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V.  I.  Le  ms.  a  tiberina,  change  par  l'Ed.  Lugd.  1558  en  lyheiina.  Comme 
Poelmann,  Vinct,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  donne  la  bonne  orthographe 
Tiheiiiut. 

V.  5.  Le  ms.  a  UiilcaniqK  Poelmann  écrit  Volcanique. 

V.  5.  Le  ms.  a  mali.  Dès  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui  corrige  nuiU  en  Mnij,  le 
texte  imprimé  a  Maij,  Maji  ou  Maii.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Mai. 

V.  7.  Le  ms.  a  Malroiieq^  sitcia.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  Miilnvia-qne  ni  sucra.  \'inet  donne  la  bonne  leçon,  Malronu-  qiiœ  sacra, 
qui  entre  dans  le  texte  à  partir  de  son  édition. 

V.  8.  Le  ms.  a  ctim  que  Vinet,  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  Tollius  et 
Corpet  écrivent  qunin. 

V.  10.  Le  ms.  a  Ciitii  que  Vinet,  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Corpet  écrivent 
Qitinn.  Le  ms.  a  deinta,  leçon  conservée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671 
et  l'Ed.  Bipont.  1785;  les  autres  éditions  écrivent  dempla.  —  Le  ms.  a  tcget. 
.Schenkl  mentionne  et  fait  entrer  dans  son  texte  une  correction  de  Heinsius, 
legit.  Corpet  écrivait  déjà  legit. 

V.  II.  Le  ms.  a  Quatuor,  leçon  conservée  par  l'Ed.  1568  et  par  l'Iid.  Corpet; 
iiiiiiis,  leçon  corrigée  en  aiiii!  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 

^'.  12.  Le  ms.  a  liiccs  noclc  clicq'  parcs.  Comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568, 
Vinet  écrit  liiccs  noclc  il icq ne  parcs,  qu'il  explique  bien  par  œqithwctia  (^Contnicnî., 
sect.  332).  Dans  ses  éditions,  Scaliger  écrit  Jnces  nocte  dicsque  parcs.  Les  Ans. 
f.ccl.  ne  donnent  aucune  explication  de  cette  mauvaise  correction  qui  est 
conservée  par  l'édition  Amst.  1621. 

y.  15.  Le  ms.  a  Uisiic  opes  ante  sacrù,  d'où  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  a  tiré  Vis  et  Opale  sacrnni.  Vinet  dit  très  bien  dans  son  Comment. 
(sect.  533  A)  :  «  Restituendum  arbitrer  Visue  Opis  ante  sacrum.  »  Mais  il  écrit 
timidement  dans  son  texte  Vis  neopesiiiile  <^  au-dessus  ic  uugney  sacrum  0).  La 
correction  Visne  Opis  ante  sacrniii,  universellement  adoptée  à  partir  de  l'Ed. 
Tollius  1669,  est,  coiume  il  convient,  attribuée  à  Vinet  par  Schenkl.  Peiper 
prétend  qu'elle  est  de  Scaliger.  Or,  dans  ses  éditions,  Scaliger  écrit  :  *  Visne 
ope  saiicle  sacrum,  texte  conservé  par  l'Ed.  Amst.  1621;  il  dit  dans  ses  Ans. 
Lect.   (H,    m)   :    «  In  solennibus   Romanorum   solenni   audacia    reconcinnauit 


(i)  Xeopcsiiiilc  est  une  f.iutc  d'impression  pour  ncopesanlc  que  N'inct.  dans  son 
('oiiiineiil.  (sect.  355  .\')  dit  avec  raison  être  la  leçon  du  manuscrit.  L'édition  posthume 
de  1590  donne  J.uis  le  texte  i.i  correction  J'isiie  Opis  aille  sacntiii. 
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versum  Coirector,  cum  vêtus  liber  habuerit  Vis  Op^  sanclc  sacniiii.  Suspicor, 
Vis  Opis,  Aiiclc,  sacntin.  Vt  Auctus  sit,  ad  quem  scribit  et  quem  alloquitur.  « 
Scaliger  a  fini  par  comprendre  l'absurdité  de  l'hypothèse  d'un  nommé  Auctus 
à  qui  Ausonc  aurait  dédié  sa  pièce  De  Feriis  Latinis;  et,  dans  l'édition  des 
Ansoniafuv  Lccliones  (Ed.  1590)  corrigée  à  la  demande  de  Millanges  qui  devait 
l'insérer  à  la  fin  de  VAusoiie  posthume  de  \'inet('i^  il  écrit  :  «In  solenifibus... 
Suspicor,  Vis  et  Opis  aille  sacrum.  »  Il  n'est  plus  question  d'Auctus  :  mais 
Scaliger,  qui  continue  de  lire  dans  le  manuscrit  Vis  ope  sanclc  sacnnn,  au  lieu 
de  Visne  opes  aille  sacnl,  consent  à  adopter  à  peu  près  la  correction  de  Vinet, 
dont  il  réussit  toutefois  à  fiiire  un  vers  faux  :  Vis  <•/  Opis  aille... 

V.  16.  Le  nis.  a  ci't,  que  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  qitnm.  —  Le  ms.  a  itcri,  que  Schenkl  et  Peipcr 
écrivent  eri. 

V.  17.  Le  nis.  a  lutinqiiîi,  leçon  conservée  par  Schenkl  et  par  Feiper;  les 
autres  éditeurs  écrivent  iinnquam. 

V.  18.  Le  ms.  a  ciiiii,  que  Vinet,  Scaliger,  l'Hd.  Amst.  1621,  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Corpet  écrivent 
ij /(//;;;. 

V.  23.  Le  ms.  a  Adiciii,  leçon  conser\-ée  par  Schenkl  et  par  Peiper.  Les 
premiers  éditeurs  écrivent  Atiijciaiii;  l'Ed.  Amst.  1621  fait  entrer  dans  la  vulgatc 
la  leçon  Adjiciaiu. 

\.  24.  Le  ms.  a  ralis  siacae  (f"  4  v",  col.  i,  1.  i).  Schenkl  et  Peiper,  qui 
écrivent  ralis  Isiacae,  attribuent  la  correction  à  l'Ed.  Lugd.  1558.  Mais  les 
éditeurs  lyonnais,  suivis  par  Poelmann,  ont  bonis  Isiacae.  C'est  \'inet  qui  écrit 
dans  son  texte  ralis  Isiaca-,  et  qui  dit  dans  son  Coniiiient.  (sect.  333  C)  :  «  Ita 
ralis,  non  bonis.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  ont  encore  bonis. 
Tollius  revient,  en  1669,  à  la  leçon  du  ms.,  ralis,  rétablie  par  \'inet,  qu'il 
fait  entrer  dans  la  vulgate. 

y.  27.  Le  ms.  a  eqiiirria,  leçon  conservée  \x\r  Schenkl  et  par  Peiper.  Tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Eqitiria. 

\' .  50.  Le  ms.  a  q^  sibi  nota  dical.  Les  éditeurs  écrivent  qmr  sibi  ivta  dical. 
Schenkl  cite  une  correction  de  Heinsius,  qiiis  libi  vota  dicaitt,  et  écrit  lui- 
même  guae  libi  vota  dical.  C'est  un  contresens  :  ce  n'est  pas  Rome  qui  dédie 
les  jeux  à  Liber,  c'est  Liber  lui-même  qui  en   revendique  l'hommage,  comme 

")    Voir  l'asc.  I.  p.  iv),  n.  5. 
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au  V.  6,  Oiias  sibi  Mfiriiriiis  quasqitc  Diana  dirai,  c'est  Mercure  et  c'est  Diane 
qui  revendiquent  les  ides  de  mai  et  d'août. 

V.  31.  Le  ms.  a  Aedilis  ctiain  pleiii  (corrii;é  en  plein)  acJiksqK  L'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Acdikis  plclvij  eliaiii  nJileisijiie;  mais 
Poelmann,  dans  ses  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »,  corrige 
Aedileis  en  Acdilcs...  n'dilesqne.  C'est  ainsi  que  Vinet  écrit,  Aediles  phbeii  etiam 
œdiksque,  texte  qui  a  passé  dans  la  vulgate  à  partir  de  l'Ed.  ToUius  1669.  Les 
éditions  de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  se  rapprochent  de  la  leçon 
du  manuscrit  :  Acdilesqtie  etiam  picheij  ivdilesque.  Sclienkl  et  Peiper  arrivent  par 
une  correction  bien  simple  à  la  leçon  nécessaire  :  Aediles  etiam  plebi. 

V.  33.  Le  ms.  a  p/ylia.  Seule  l'iîd.  Lugd.  1558  conserve  prœlia.  Toutes  les 
autres  écrivent  pitvHa. 

V.  34.  Le  ms.  a  arcna  corrigé  en  harciia.  L'iid.  1568,  FEd.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  arena;  les  autres,  barciia. 

V.  35.  Le  ms.  a  Uindicat.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Vendicat. 

V.  36.  Le  ms.  a  celigeaà.  Les  éditions  de  Tollius  font  entrer  dans  la  vulgate 
la  leçon  caligenam.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  caeJigenam,  leçon 
des  éditions  antérieures  à  1669. 


Quinti  Ciceponis  i  uersus  eo  pertinent  ut  i|   Quod  signfi 

qiio  li'pore  inhistre  sit  noiierimlis  <(ies  lettres  u,  il  et  u  au-dessus  de  u  ligne >  Il  Qmd 

SHpcri/is  qnoq^  iiosiris  iiersib^  cxpcdiliir  (f°  4  v°,  col.  i,  11.  27-29)  (0. 

L'Ed.  Lugd.  1338,  suivie  par  FEd.  1368,  ccrit  ainsi  ce  titre  : 
Quinti  [Ouincii,  Ed.  1368]  Cicerouis  versus  co pertinent,  vt  quod  signum, 
quo  tenipore  inJuslre  illustre,  Ed.  1368J  5/7,  noiierimus  :  quod  superius 
quoque  nosiris  versibus  expeditur.  Vinet  rétablit  le  /;/'  [/  du  ms.]  omis 
par  les  premiers  éditeurs.  «  Sic  fuit  pronomen  hi  ante  nomen  versus 
in  vetere  illo  codice.  »  (^Comment.,  sect.  387  A.)  Mais  il  introduit 


")  La  pièce  Mouostica  de  cnimuis  trcidis  (("  4  v",  col.  i,  11.  14-26)  se  trouve  aussi 
dans  d'autres  manuscrits  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  a  é-té  publiée  dans  des 
éditions  d'.\usonc  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 
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un  point  entre  Ciccronis  et  /;/  :  i.U2iiiiiti  Ciccronis.  Hi  versus...» 
Scaliger  supprime  le  mot  /.;/  qui  disparaît  de  la  vulgate;  il  ne  rentre 
dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  ces 
deux  dernières  éditions  reprennent  aussi  la  leçon  iiiliistrc  qui  était 
devenue  illustre  depuis  l'Ed.  Scaliger  1573. 

Les  premiers  éditeurs  plaçaient  les  vers  de  Cicéron  après  la  pièce 
De  Feriis;  Scaliger  les  place  après  la  pièce  /;/  qito  ineiise.  Il  explique 
ainsi  dans  ses  Ans.  Lect.  (II,  m)  ce  changement  qui  a  été  observé 
par  la  vulgate  :  «  Sunt  autem  ij  versus  alieno  loco  positi  [dans  le  ms. 
où  ils  sont  après  les  Moiiostica  de  erumnis  crcuhs\  nam  debent  poni 
post  Carmen,  cuius  lemma  :  ///  quo  luense  quod  signum  sit.  Eorundem 
versuum  lemma  ostendit  ab  Ausonio  ipso  eos  versus  hue  insertos.  » 
La  note  qui  précède  le  texte  des  vers  de  Cicéron,  le  lemma,  n'est 
pas  plus  d'Ausone  que  le  titre  Echgarium  que  la  vulgate  impose 
à  la  série  de  pièces  où  se  trouvent  ces  vers(').  Il  est  impossible 
d'admettre  que  c'est  Ausone  lui-même  qui  a  inséré  dans  son  recueil 
des  versus  Ouinti  Ciceroiiis  à  la  suite  de  ses  propres  vers  composés 
sur  un  thème  à  peu  près  semblable.  Vinet,  qui  relègue,  comme  on 
l'a  vu(^>,  ces  versus  Quiiiti  Ciceronis  parmi  «  Qucedam  veterum  quo- 
rundam  Poetarum  carmina  quce  inter  Ausoniana  adhuc  servata 
sunt»,  dit  avec  raison  (Comment.,  sect.  387  A)  :  «Hoc  autem 
carminis  maioris  fragmentum,  inter  edyllia  Ausonij,  sicut  et  alia 
quxdam  post  carmen  de  cerumnis  Herculis  repertum,  in  hune 
postremum  locum,  cum  alijs,  quo;  non  sunt  Ausonij,  transferre 
nihil  sum  veritus,  quod  nec  Ausonium  ex  Cicérone  in  médium 
suum  librum  transcripsisse  autumo,  wqc  tali  titulo  prxsignasse.  » 
C'est  évidemment  quelque  éditeur  du  recueil  d'Ausone  qui  a  jugé 
bon  d'y  insérer  en  les  disant  précéder  d'un  avertissement  ces  vers 
dont  le  sujet  est  le  même  que  celui  de  la  pièce  d'Ausone  ///  quo 


(i)    Voir,  plus  liaut,  p.  25. 
(2)    \"oir,  plus  haut,  p.  20. 
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Dh'iise.  L'opinion  de  \'inct  a  été  cependant  combattue  par  Corpet 
(t.  U,  Notes,  p.  419),  qui  est  de  l'avis  de  Scaliger  :  «  Selon  lui  [  Vinet|, 
ce  n'est  point  Ausone  qui  les  a  transcrits  [les  versus  Oiiiiili  Ciceronis] 
ainsi  avec  ce  titre  au  milieu  de  son  recueil.  Pourquoi  non,  si  Ausone 
est  l'auteur  des  vers  qui  précèdent  [les  vers  In  quo  iiiciise  ne  précé- 
dent que  dans  l'édition  de  Scaligerj,  et  dont  ceux  de  Q..  Cicéron 
semblaient  avoir  été  rapprochés  à  dessein?»  On  peut  admettre  que 
dans  l'archétype  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  les  vers  de  Cicéron 
suivaient  la  pièce  ///  quo  nieiise,  comme  le  veut  Scaliger;  mais,  dans 
une  édition  d' Ausone.  on  doit,  comme  le  veut  \'inet,  les  exclure 
du  Corpus  des  œuvres  du  poète  bordelais. 

La  critique  postérieure  à  Vinet  et  à  Scaliger  s'est  beaucoup  occupée 
de  cette  pièce  qui  a  été  imprimée  non  seulement  dans  les  œuvres 
d' Ausone,  mais  aussi  dans  celles  de  Cicéron,  dans  les  recueils  spé- 
ciaux des  fragments  de  Quintus,  en  particulier  dans  les  Ouinii  Cice- 
roiiis  Reliquiae  de  Fr.  Buecheler*-'-»  et  dans  les  diverses  anthologies, 
celle  de  Pithou,  publiée  à  Paris  en  1390,  Epigniinmata  el  Poeiuctliu 
■vetera,  quorum  pleraquc  lunic  priuiuiu  ex  unliquis  codkibus  el  Jap'ulihus, 
itliit  spars'un  aiilehie  erriiiillii,  laui  uudeeuuque  eoUeeUi,  emeiulaliora 
eclunUir  (p.  89),  comme  celles  de  Burmann  (t.  11,  p.  318)  et  de 
Riese  (n'^  642).  Parmi  les  nombreuses  conjectures  proposées  par 
les  philologues,  il  en  est  peu  qui  aient  véritablement  amélioré  le 
texte  fourni  par  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger. 

\.  I.  Le  ms.  a  Fhuiiiita,  que  toutes  les  éditions  conservent.  Sciieiikl  et 
Peiper  citent  une  correction  de  W.ikefield,  Flanihut.  Mais  ^'i^et  expliquait 
fort  bien  {Comment.,  sect. '587  B)  :  «Pisces...  cient  et  aduocant  _/?hw/;w,  vt 
pisces  fluuijs  et  aquis  gaudent,  venm,  et  veris  ipsius.  » 

V.  2.  Le  ms.  a  dieiqK  Vinet  le  constate  (^Coiiniient.,  sect.  587  B)  :  <(  Diei 
erat  hic  in  exemplari.  »  Mais  il  adopte,  comme  Poelmann,  la  correction  Jijqtif 
de  l'Ed.  Lut,'d.  1558.  Scali_uer,  Tollius,  la  vulgate  et  Peiper  admettent  aussi 

<i)    \'oir,  plus  haut,  p.  19.  11.  i. 
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cette  correction  nécessaire  à  la  mesure  du  vers.  Schenkl  écrit  cependant  dieiqtie, 
comme  Buecheler. 

V.  3.  \'inet  conserve,  comme  I'FaI.  Liigd.  1558  et  l'Ed.  1568,  la  leçon 
coiunnt  qu'il  exjilique  (^Cominenl.,  sect.  587  B)  :  «  Comcre  est  oniaic  in  primo 
Ausonianorum  epignimmatum.  »  Mais  il  reconnaît  que  le  sens  de  la  phrase 
est  peu  clair.  Scaliger  (^Atis.  Lcct.,  II,  m)  propose  une  bonne  correction  : 
«  Lege  :  Coniiia  qiicm  condunt.  Nam  conditur  Aries  veniente  Tauro.  »  Tollius 
seul  continue  à  écrire  commit  ;  tous  les  éditeurs  admettent  la  correction  condunl, 
entrée  dans  la  vulgate  avec  les  éditions  de  Scaliger.  —  Le  ms.  a.  praenuntia,  leçon 
adoptée  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet, 
lEd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  pra-niincia. 

\ .  4.  Dans  ses  Addenda  (^Anthoh,  t.  II,  p.  696),  Burmann  propose  Anreaquc 
au  lieu  de  Aridaqs  (f°  4  v",  col.  2,  1.  i).  Le  mot  aridiis  est  à  sa  place  dans 
un  poème  où  il  s'agit  de  l'humidité  et  de  la  sécheresse,  de  la  chaleur  et 
du  froid. 

V.  5.  Peiper  corrige  iiiiii/ill  en  iiimiit.  —  D'après  Burmann,  0  X.  Heinsius 
margini  editionis  Ausonii  Tornaesianae  adscripserat  legendum  prolattis,  vel 
praevarus,  et  de  variis  Cancri  brachiis  intelligehat  (' ).  »  Ces  deux  corrections 
sont  également  inutiles.  Avec  les  leçons  du  manuscrit,  minuit  et  praeclarns,  le 
vers  a  un  sens  très  net  :  «  Le  Cancer  éclatant  diminue  déjà  la  longueur  des 
jours.  »  Au  moment  où  le  Cancer  parait,  les  jours,  qui  sont  les  plus  longs  de 
l'année,  commencent  à  diminuer  (jninnit^,  loin  d'être  fortifiés  Çmnnit');  et  le 
Cancer  brille  de  tout  son  éclat  (pnicclunis),  alors  que  déjà  les  jours  commen- 
cent à  diminuer. 

\'.  6  et  10.  Burmann  mentionne  deux  corrections  de  Pithou  qui  ne  sont 
pas  dans  les  Adneisaria,  mais  que  l'éditeur  des  Epigranmiala  et  Poematia  vetera 
a  inscrites  «in  marginc  exemplaris  editionis  suac  in  Biblioth.  Reg.  Paris.». 
Au  V.  6,  le  ms.  a  Lîtgitijicvsq^  <ie  v  au-dessus  de  la  iigne>.  \'inet,  qui  écrit  comme 
ses  prédécesseurs,  Lungnificiisque,  explique  (^Comment.,  sect.  587  B)  :  «  Langores 
et  morbos  apportans  Léo.  »  Pithou  propose  Languificosque.  Cette  bonne  cor- 
rection fait  de  langiiificos  l'épithète  de  calores  et  permet  de  ne  laisser  à  Léo  que 
la  seule  é^ixhiie  fcnis.  La  correction  de  Pithou  qui,  dit  Burmann,  a  été  faite 
également  par  Heinsius,  n'est  adoptée  que  par  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper.  Au  v.  10,  le  ms.  a  El  fetos.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Et  foetos. 

'■;  Il  s'agit  de  l'excniplairc  de  Meinsius  dont  Sclieiikl  et  Peiper  se  sont  servis. 
\'oir,  plus  haut.  p.  58,  11.  2. 
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A  partir  de  TEd.  1568,  la  vulgatc  admet  Et  felos  {Et  j'atùs  Ed.  Bipoiit.  1785). 
Pitliou  corrige  d'une  manière  aussi  siuiple  qu'heureuse  en  Effœlos.  Tollius, 
qui  conserve  Et  fetos  dans  ses  éditions,  et  qui  ne  connaît  pas  la  correction  de 
Pithou,  dit  (Ed.  1671,  p.  559,  n.  8)  :  «  Malim  effetos,  id  est  quorum  fructus 
jam  decerpti  sunt,  vel  deciderunt,  vel  qui  jam  viribus  carent  ad  alenda  folia.  » 
Seule,  l'Ed.  Corpet  adopte  la  correction  de  Pithou.  Schenkl  et  Peiper  écrivent 
Ecfelos,  mauvaise  orthographe  du  mot,  proposée  par  Ricse.  Buechcler,  Effetos. 

V.  7.  Le  ms.  a  iiwdit'i,  corrigé  en  inodici'i.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  modicum 
qui  est  conservé  par  Poelmann  et  par  Scaliger  et  qui  passe  dans  la  vulgate. 
Burmann  rapporte  que  Heinsius  avait  corrigé  le  vers  dans  la  marge  de  son 
exemplaire  :  Inmodiciini  ast,  vel  Iinnodiciiiii  iwsl/Uis  Viri;o  Jngat  orta  tcporcDi. 
Vinet  revient  avec  raison  à  la  première  leçon  du  manuscrit  et  il  explique 
(Coiniiiciit.,  sect.  587  C)  pourquoi  il  écrit  inodiniu  :  «  Modicum  quid  hic  sit  non 
video...  Quœ  pro  modicum  conuenire  existimarem,  sunt  nwdium  et  spicum.  » 
Spiciiui  (l'Hpi)  est  une  des  étoiles  de  la  Vierge;  Cicéron  la  cite  dans  sa  tra- 
duction des  Caruiina  Aratca  {De  Deor.  Nat.,  II,  xi.ii,  iio)  :  Spiciiiii  illustre 
teneiis  spleiidenli  corporc  virgo.  D'autre  part,  modius  (le  boisseau)  convient  à  la 
constellation  de  la  Vierge,  qui  préside  aux  moissons,  et  qui  porte  souvent  le 
nom  de  Cérès.  Buecheler,  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent  aussi  modium,  ne 
disent  pas  que  Vinet  est  le  seul  éditeur  d'Ausone  qui,  avant  eux,  ait  adopté 
cette  bonne  leçon. 

\'.  9.  Le  nis.  donne  et  toutes  les  éditions  conservent  dispenso  sidère  {sydere 
Ed.  Lugd.  1558).  Dans  ses  addenda,  Burmann  propose  dispensans;  ce  participe 
sans  complément  se  comprend  mal. 

V.  10.  Le  ms.  a  dinudat.  Ce  mot,  qui  semble  ne  pas  exister  en  latin,  est 
corrigé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  qui  écrit  dénudai.  Poelmann,  \'inet,  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  aussi  denndal.  Scaliger  reprend  la  leçon  dinudat  qu'il  fait  entrer 
dans  la  vulgate.  —  Au  lieu  de  Jlamma,  leçon  du  ms.,  l'Ed.  1568  et  les  pre- 
mières éditions  de  Scaliger  écrivent  Jlauia. 

\.  12.  Le  ms.  a  iubar  est  spirans.  Comme  l'Ed.  Lugd.  1358  et  l'Ed.  1568, 
Vinet  conserve  cette  leçon;  mais  il  avoue  ne  pas  en  bien  comprendre  le  sens  : 
«  Non  -satis  video,  quid  sibi  velit  hic  versus  :  quem  nec  mendo  vacare  puto.  » 
{Comment.,  sect.  587  D.)  Scaliger  prétend  corriger  la  faute  soupçonnée  par 
Vinet,  et  il  dit  dans  ses  Aus.  Lect.  (II,  m)  :  «  In  versibus  Qu.  Ciceronis  lego 
iuhare  spirans.  »  Mais  il  écrit  dans  ses  éditions  iubare  spirat,  leçon  qui  entre 
dans  la  vulgate.  Burmann  donne  dans  ses  notes  (p.  319)  la  correction  que 
Pithou  avait  inscrite  dans  la  marge  de  l'exemplaire  de  son  édition  conservé 
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à  la  Bibliothcquc  Royale,  jubcir  respirons,  et  celle  de  Heinsius  qu'il  juge  excel- 
lente :  «  Optime  hune  versum  emendabat  Heinsius,  Bruina  gelii  glaciante  jiibar 
spiral  Capricorni.  »  Dans  ses  Addenda  (p.  (>')G^,  il  cite  avec  grands  éloges  une 
correction  de  son  ami  Janus  Helvetius  :  «  Bruina  Getas  glacians  juhar  exspirat 
[vel  aspirât,  cui  conjecturae  tavet  cod.  Vossian.J  Capricornus.  »  Peiper  adopte 
avec  raison  cette  correction  d'où  il  élimine  toutefois  le  mot  Getas,  qui  remplace 
inutilement  le  mot  gehi.  Schenkl  conserve  la  leçon  du  manuscrit,  iubar  est 
spirans,  et  conjecture  iubare  it  spirans,  qui  se  comprend  mal. 

^^  13.  Le  ms.  a  Quà.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Ouain  :  conservée  par  Poelmann, 
par  Scaliger  et  par  Tollius,  cette  leçon  passe  dans  la  vulgate  et  dans  les 
éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Vinet  corrige  Quaiii  en  Ouein  qu'il  rapporte 
à  Capricorni.  Schenkl  et  Peiper,  après  Burmann,  attribuent  cette  correction 
à  Heinsius.  Wakefîeld  corrige  inutilement  nchiilas  en  nehiilis,  que  Buecheler 
admet  dans  son  texte,  et  altus  en  alinus  :  les  eaux  que  le  ^'erseau  déverse 
sont  abondantes,  mais  n'ont  rien  de  bienfaisant.  —  Schenkl  conjecture  l'exis- 
tence d'une  lacune  après  le  v.  13. 

V.  14.  Le  ms.  a  uigentnniiflaniina  (Schenkl  lit  finiiiina).  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  uigent  huini  fluininaO).  Vinet  {Comment.,  sect.  587  D) 
reproche  aux  éditeurs  lyonnais  d'avoir  mal  lu  :  «  Quod  diuinarunt  vigent  bumi, 
hoc  erat  vigentuini  in  suo  exemplari  :  et  sequens  \trh-am  flamina,  non  fluinina.  » 
Il  écrit  lui-même,  sans  être  bien  satisfait  de  son  texte  :  vigent  tiim  flumina 
mundi*.  Scaliger  écrit  :  Tenta...  vigent  ubi  flumina,  leçon  qui  a  passé  dans  la 
vulgate.  On  ne  comprend  pas  ce  que  signifie  Tenta  flumina.  Seule  l'Ed.  Corpet 
écrit  Tanta...  vigent  ubi  flumina.  Tanta  est  la  leçon  du  ms.  consen'ée  par  les 
éditeurs  antérieurs  à  Scaliger  et  Tenta  semble  être  une  faute  typographique 
de  Scaliger,  qui  s'est  perpétuée  jusqu'à  l'Ed.  Bipont.  1785.  Burmann,  qui  écrit 
Tanta...  vigent  ubi  flumina  mundi,  donne  une  correction  de  Heinsius  :  v  circaque 
vigent  hune  [Aquarium  nempe]  flumina  mundi.  »  Wakefield  propose  vigent  ubi 
culmina  mundi.  Buecheler  écrit  urgentur  luiiiina  mundi  et  explique  :  «  Urgentur 
lumina  quod  posui,  pro  certo  non  habeo  nisi  lumina...  In  lumina  non  quadrat 
uigendi  verbum,  urgentur  interpretor,  uoluuntur  aliud  ab  alio  submotum  (2).  » 
Schenkl,  qui  n'emprunte  à  cette  correction  que  le  mot  lumina  et  qui  conserve 
vigent,  qui  selon  Buecheler  va  mal  avec  lumina,  écrit  :  vigent  y  nmi  lumina 
mundi.  Peiper  adopte  une  correction  de  Riese,   uigent  ni  fiamina  mundi.  La 


(I)    ^'oir  l'asc.  I,  p.  56  et  p.  165. 

(=)    Quiiiti  Ciccroiiis  Reliquinc,  p.  69,  appar.it.  crit.,  11.  1-5. 
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correction  vigfiit  liiiii  fliiiiiiiia  iiimidi,  qui  ne  satisfaisait  pas  \'inct,  semble 
cependant  la  plus  simple  et  la  moins  mauvaise. 

\'.  i(î.  Le  ms.  a  siinulacia  que  Mnet  écrit  siiinihichra,  comme  les  éditeurs 
lyonnais. 

\'.  17-20.  Buecheler  constate  avec  raison  qu'il  y  a  une  .solution  de  conti- 
nuité entre  ces  vers  et  ce  qui  précède.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  indiquent 
une  lacune  entre  le  v.  16  et  le  v.  17.  Sclienkl  croit  même  que  les  quatre 
derniers  vers  appartiennent  .'i  une  autre  pièce  que  les  seize  premiers  :  «  Qui 
secuntur  vv.  17-20  fragmeiitum  sunt  carminis  nuUo  vinculo  cum  Q.  Ciceronis 
versibus  coniuncti  (0.  » 

\'.  17.  Le  ms.  a  Sijtiaiiui  que  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et 
l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  Sqiiamma.  —  Le  ms.  a  aelcnw,  leçon  qui  est 
admise  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  et  qui  a  passé  dans  la  vulgate.  Vinet  {Comment., 
sect.  587  E)  l'explique  et  la  ju.stifie  :  «  5//Z'  œtenio  conspectit  :  qui  perpetuo 
apparet  cum  \'rsis,  quas  interiacet,  in  nostra  inclinatione.  »  Burmann  cite  une 
correction  de  Scaliger  qui  n'est  pas  entrée  dans  ses  éditions  et  dont  il  n'est 
pas  parlé  dans  les  Ans.  LecL,  Arctoo,  et  deux  corrections  de  Heinsius,  altcnw 
ou  (Utheiio.  Buecheler  et  Schenkl  font  entrer  aclherio  dans  leur  texte;  Peiper 
conserve  actcriw,  mais  conjecture  cxtremo. 

V.  18-20.  On  a  vu  les  corrections  faites  par  Ganter  au  texte  de  ces  vers  (2). 
Vinet,  qui  les  cite,  ne  les  accepte  pas  toutes  :  au  lieu  de  ivthere,  il  conserve 
nih'ra,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558;  au  lieu  de  Bootes,  Boolis,  leçon  du  ms. 
Scaliger  corrige  fnJgcnlcs  ivlhera  en  fulgcnteiii  sidéra,  et  con.serve  les  leçons 
du  ms.,  slt-Uaiis  et  Boolis.  Le  texte  de  Scaliger  est  suivi  par  la  vulgate  qui 
cependant,  à  partir  des  éditions  de  Tollius,  change  Boolis  en  Booles.  L'Ed.  Corpet 
admet  les  corrections  de  Ganter  et  rétablit  la  leçon  du  ms.,  arccra,  qui  était 
devenue  a-lhera,  œlhcre  ou  sidéra  dans  le  texte  des  Lyonnais,  de  Ganter  et  de 
Scaliger.  Jrcera,  sorte  de  plaiistnim,  signifie  chariot,  et  l'on  sait  que  la  Grande 
Ourse  et  la  Petite  Ourse  sont  souvent  désignées  par  les  noms  de  Grand  Ghariot 
et  de  Petit  Ghariot.  Avec  Arccra  le  sens  devient  très  net  :  la  Grande  Ourse 
(ou  le  Grand  Ghariot)  projette  l'éclat  de  ses  sept  étoiles.  Schenkl  et  Peiper 
écrixent  tout  ce  passage  comme  Gorpet;  mais,  au  lieu  de  iiiter,  ils  admettent 
une  correction  de  Buecheler,  iiifra  (au-dessous  du  Dragon).  Riese  proposait 
propttr  et  Peiper  ne  serait  pas  éloigné  d'accepter  suhler. 

(')    Ed.  Schenkl,  apparat,  crit.,  1.  i,  p.  17. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  123  et  p.  135. 
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Hic  uersussine  auctore  est  quo  die  <ics  lettres  u  et  u  au-aessus  de 
la  ligne  >  quiddeiiii  |[  de  coppore  oporteat 

(("   4    V,   col.  2,    11.    18-19). 

L'Ed.  Lugd.  1338  écrivait  est,  qui  qiiidein  demi;  l'Ed.  1 368  adoptait 
une  ingénieuse  conjecture  de  Ganter,  est,  quid  cuiqiie  denii(^\  Dans 
son  Comment,  (sect.  398),  Vinet  rétablit  la  leçon  du  manuscrit  : 
«  Titulum  nos  post  Lugdunenses  vix  légère  potuimus  :  sed  sic 
prorsus  habebat.  Hic  versus  sine  auctore  est  quo  die  quid  demi  de  corpore 
oporteat.  »  Dans  son  texte  il  écrit  :  Versus  sine  auctore.  Ouo  die  quid 
demi  de  corpore  oporteat.  Dans  ses  Ans.  Lect.  (Il,  m),  Scaliger  corrige 
ainsi  les  leçons  du  ms.  :  «  Lemma  ita  legendum  :  Hic  versus  sine 
auctore  est,  quoque  die  quid  demi  de  corpore  oporteat.  »  Dans  ses  éditions, 
il  écrit  :  Hic  versus  siiw  auctore  est,  Quid  quoque  die  quid  demi  de  corpore 
oporteat.  L'Ed.  Amst.  1621  écrit  quid  quoque  die  quid  demi;  les  éditions 
de  Tollius  et  la  vulgate  admettent  quid  quoque  die  demi.  L'Hd.  Schcnkl 
et  l'Ed.  Peiper  reviennent  aux  leçons  du  ms. 

Hoc  sic  refellendum  (f°  4  v^,  col.  2,  1.  21). 

\'.  I.  Le  uis.  a  /;(/•//'.  Ce  gi!-nitif  qui  s'explique  mal  est  conservé  dans  le 
texte  depuis  l'Ed.  Lugd.  1558  jusqu'à  l'Ed.  Amst.  1621.  La  seconde  édition 
d'Ausone  donnée  à  Amsterdam  par  Janszoon  en  1629  propose  la  correction 
fitrto,  adoptée  par  l'Ed.  Paris.  1730,  que  suivent  l'Ed.  Mannheui.  1782,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet.  Les  éditions  de  Tollius  et  l'Ed.  .\inst.  1750 
conservent /«;•//.  Tollius  dit  cependant  (Ed.  1671,  p.  552,  n.  i)  :  (c  Forte. 
fitrtis.  »  Cette  correction  simple  et  nécessaire  n'est  adoptée  que  par  Schenkl 
qui  l'attribue  à  Tollius,  et  par  Peiper,  qui  l'attribue  à  Saumaise. 

V.  4.  Le  ms.  a  notlent...  placent.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  iiolleiit...^  placet.  Vinet  restitue  la  leçon  du  ms.,  placent.  Scaliger  re\ient 
au  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui  est  encore  conservé  par  l'Ed.  Amst.  1621. 
Dès  1669,  Tollius  corrige  noltenl  en  notint  et  il  dit  dans  son  Ed.  1671  (p.  552, 

(')    Voir  Fasc.  I,  p.  122  et  p.  135. 
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n.  2)  :  «  Pnvfcram,  ni  iwliiit  Jciiii.  Mox,  iitciyne  placent,  pro  phiù'l,  in  \ctus- 
tissimo  libro.  »  Il  écrit  ccpcnJant  phicct,  conserve  par  la  vulgatc  qui  admet 
nol'mt.  L'Ed.  Schcnkl  et  l'Hd.  Peiper  reviennent,  comme  Vinet,  à  la  leçon 
placoii  du  nis.  et  admettent  la  correction  noiiiit  de  ToUius. 

\.  5.  Le  ms.  a  iiiiiiertios  (=  imherbos)  corrigé  en  imberbes.  Toutes  les 
éditions  ont  imberbes.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  admettent  dans  leur  texte  la 
première  leçon,  imberbes.  Imberbus  semble  la  forme  la  plus  usuelle.  Cf.  Horace, 
Epist.  II,  I,  V.  85;  A.  P.,  V.  161.  Charisius  (cité  par  Quicherat,  Thésaurus 
pocticits,  au  mot  Imberbus}  dit  même  que  c'est  la  seule  forme  correcte  :  <;  Iiiiherbi 
autem  dicuntur,  non  imberbes.  » 

V.  7.  Le  ms.  a  ni!.  \'inct  et  Scaliger  font  entrer  dans  le  texte  de  la  vulgate 
la  leçon  viltil.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  iiil,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568. 


Precatio  consolis  désignât!  pride  k  iâ  |I  Fascibus  sutntis 

(f"  4  V",  col.  2,  11.  30-31). 

L'Ed.  Lugd.  1338  écrit  :  Precatio  Coimdis  Aiisoiiii  dcsigiiali  prid. 
KaJ.  lanitarii,  fascibus  suuiplis.  L'Ed.  1 368  garde  ces  leçons  et  change 
simplement  suiiiptis  en  siiiiitis.  Vinet  suit  l'Ed.  Lugd.  1338,  mais  il 
écrit  :  Ausonii  coiisiilis  dcsigiiati  et  piidie  calciidas  laiiitarij,  et  dans  son 
Coiiimciit.  (sect.  371  A),  il  dit  :  «Titulus  fuit,  in  vetusto  suo 
Lugdunensi  codice,  Precatio  consolis  desigiiati  pridie  hah  iaii.  [pride 
k  iâj  fascibus  suiiitis.  »  Scaliger  garde  le  texte  de  Vinet,  mais  il  écrit 
consulis  Àusouij  desigiiati  au  lieu  de  Ausoidi  consuUs  desigiiati.  L'Ed. 
Amst.  1621  et  l'Ed.  Tollius  1669  ont,  comme  Scaliger,  consul is 
Aiisonij;  l'Ed.  Tollius  1671  et  la  vulgate,  Ausouij  cousidis,  comme 
Vinet.  Toutes  les  éditions,  e.\cepté  celles  de  Vinet,  écrivent  Kalendas. 
SchenkI  écrit  <^  Ausonii  y  cousidis  desigiiati  pridie  KaJ.  lan.,  et  Peiper, 
consulis  desigiiati  pridie  Kalendas  laniuirias.  L'Ed.  Tollius  1671  et 
l'Ed.  Bipont.  1783  conservent  suiiitis. 

Peiper  prétend  faire  de  cette  pièce  de  cinquante-deux  vers  où  se 
trouve  quatre  fois  le  «versus  intercalaris»  lane  veiii,  sept  strophes 
de  sept  vers,  précédées  par  le  «  versus  intercalaris  ».  Cette  hypothèse 
le  force  à  admettre  une  lacune  de  deux  vers  après  le  premier  lane 
■veni;  à  ajouter  trois  fois  ce  vers  après  les  v.  6,  13  et  20;  enlin, 
comme  la  dernière  strophe  aurait  huit  vers,  à  supprimer  le  v.  43 
Cogc  secuturos,  pour  le  faire  passer  dans  la  pièce  suivante.  Ce  boule- 
versement de  la  Precatio  semble  aussi  inutile  qu'arbitraire.  La  poésie 
latine  ne  s'astreignait  pas  à  une  régularité  parfaite  du  refrain  :  dans 
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\'f:^^}ogiic  Vin  de  Virgile,  Iiicijk'  el  Ducilc  re\ienneiit  après  qualre, 
lr(.)is,  deux  ou  cinq  vers. 

^'.  2.  \'inct  l'ctablit  la  leçon  du  ms.,  visiire  (f"  5  1',  col.  i,  1.  i),  que  les 
éditeurs  lyonnais  n'avaient  pas  su  lire,  et  que  Poelmann  axait  déjà  fait  entrer 
dans  son  texte,  d'après  l'heureuse  conjecture  de  Pithou('>. 

V.  5.  Le  ms.  a  Etquid;  comme  les  éditeurs  lyonnais  et  Poelmann,  \'inei 
écrit  El  (jiiitl  que  les  éditions  de  Scaliger,  suivies  par  l'Hd.  Amst.  1621  et 
l'Ed.  Tollius  1669,  corrigent  en  Ecquid.  Kn  1671,  Tollius  revient  à  El  quid. 
«  V.  C.  El  quid.  Quod  pnvtuli.  ^'  (F.d.  1671,  p.  ^|^,  n.  ^)  L'1-aI.  Corpel 
conserve  seule  El  quid.  La  vulgatc  et  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peipei' 
adoptent  la  correction  de  Scaliger.  —  Le  ms.  a  mm,  changé  en  niDii  par 
l'Hd.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1)68,  et  corrigé  en  iiinic  par  ^'inel.  La  correction 
niiuc,  que  Schenkl  attribue  à  Scaliger,  est  universellement  adoptée. 

V.  6.  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une  correction  de  Ileinsius  qui  change 
capile  en  apice.  Peiper  tait  entrer  cette  correction  inutile  dans  son  texte.  N'inet 
(Coiiiiiit'iil.,  sect.  371  B)  expliquait  fort  bien  :  «.  Hoc  capih-.  Principio  Ltnuarij.» 

\'.  7.  Au  lieu  de  da,  Scaliger  écrit  de.  Pour  cette  pièce,  les  fautes  typogra- 
phiques abondent  dans  la  première  édition  de  Scaliger  :  v.  8,  ivscia,  au  lieu 
de  ivscida;  v.  17,  soporcs,  au  lieu  de  saporcs;  v.  20,  paiicni,  au  lieu  de  paccni\ 
v.  24,  Pirocnic,  au  lieu  de  Pyivciilc;  v.  28,  veuil,  au  lieu  de  ;v;;/.  L'édition  de  1 595 
les  corrige. 

V.  9-1 1.  L'Ed.  Tollius  1671  (p.  34.4,  n.  5)  propose,  sans  les  adopter, 
deux  corrections  aux  mots  (7  gelidiini  et  El  lennoUi  :  «  Malim  absque  copula 
légère  :  egeliduiii...  Allcnuala.  Nam  et  estera  àa'jvSîTw:  etferuntur.  »  La  correc- 
tion Allenuala,  proposée  aussi  par  Heinsius,  d'après  Peiper,  n'est  admise  par 
aucune  édition.  La  correction  egelidnm  est  admise  par  l'Ed.  Corpet.  Ausone, 
.1  la  vérité,  n'emploie  le  mot  cgelidiis,  qui  signifie  d'ordinaire  /rrt/V,  qu'au  sens 
de  1res  froid,  qui  est  ici  nécessaire  (^Ciiesares,  xxi,  v.  i  :  egelido...  Hisirc; 
Epist.  II  (Ed.  Schenkl),  v.  4  :  egeUdae...  MoseJlae;  Epis!,  xxv  (Ed.  Schenkl), 
V.  97  :  egelidae...  hiemes).  Mais  gelidiis  est  l'épithète  de  nature  du  vent  Borée, 
alors  que  le  qualificatif  egelidns  s'applique  aux  vents  moins  froids.  On  connaît 
le  vers  d'Ovide  {Aiiior.,  II,  xi,  v.  10)  :  Et  gelidniii  Borean,  egelidiiinqiie  Noliuii. 

V.  10.  Les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  conser\-ent 


(0    \'oir  Fasc.  l,  p.  32,  p.  74  et  p.  135. 
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l;i  leçon  du  ms.,  aiiliiiiiiuis...  pniinas.  Seule,  l'Ed.  Amst.  1631  écrit  iintniiiiiiis... 
pruiiias.  Gronovius  (L)l' serval.,  I.  III,  cap.  xxiv)  cite  aiiliiinuas  pniiiuis  comme 
exemple  de  l'adjectif  fl/.'//(/;/)/;/i'.  Mais  Schenkl  et  Peiper  donnent  une  correction 
de  Heinsius,  aiiliiiiniii...  pniiiui,  que  l'Ed.  Schenkl  admet;  Peiper  corrige  lui- 
même  en  antumnis...  priiiiiis.  Ces  corrections,  qui  enlèvent  à  niordeat  son 
complément,  semblent  inutiles  :  il  s'agit  du  froid  pénétrant  qui  mord  les 
celées  blanches  de  l'automne. 

^'.  II.  Peiper  adopte  une  ingénieuse  correction  de  W'akeheld,  iiioris,  pour 

llhkiis. 

\.  12.  Le  ms.  a  nniifiai,  corrigé  en  hiiiuificc!.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent  seules  la  leçon  umificd. 

\.  15.  Le  ms.  a  qiioqiiat,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558.  Toutes  les 
autres  éditions  écrivent  coqiial. 

\.  19.  Le  ms.  a  biriiips,  corrigé  en  hiriiis.  L'Ed.  Schenkl  conserve  la  leçon 
hiciiips;  les  éditions  de  ToUius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed. 
Mannhem.  1782  écrivent  Inviiis. 

V.  22.  Le  dernier  mot  du  vers  est  d'une  lecture  ditHcile.  Mnet,  qui  lit 
iirciis,  comme  ses  prédécesseurs,  explique  {Coiiuiient.,  sect.  372  A)  :  «A^o;; 
ccIcr  cii'CHS.  Luna;  motus  est  omnium  celerrimus  :  eiusque  orbis  vltimus  cœlo, 
infimus,  et  terris  citimus.  »  Les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et 
l'Ed.  ToUius  1669  conservent  arcus.  L'Ed.  Tollius  1671  (p.  344,  n.  8)  donne 
une  cciiissiina  ciiicmJaliû  de  Gronovius  :  c  Non  concoquo,  quod  intcrpretantur 
celerem  arciiii!  lunœ  orbem  esse.  Prœterea  bis  idem  diceretur.  Scribe  :  Non 
Cynthia,  non  celer  Arcas  Finilimi  terris.  Non  conjungatur,  inquit,  cum  Marte 
Luna,  nec  Mercurius,  qui  duo  planeta:  terris  proximi.  Celer  Arcus,  deoram 
nuntius.  Epis!,  xxr  :  PeUisihjiic  tlilis  Arcados  vceliis  vola.  »  Tollius  admet  Arcas 
dans  son  texte,  mais  conserve  Finiliiiuis.  .\  partir  de  1671,  à  l'exception  de 
l'Ed.  Amst.  1750  qui  garde  arciis,  les  éditions  ont  Arcas  :  mais  cette  leçon, 
qui  était  pour  Tollius  une  ccriissima  emendatio  de  Gronovius,  est  simplement 
pour  Schenkl  et  pour  Peiper  la  lecture  correcte  du  mot  qui  termine  le  v.  22 
dans  le  ms. 

\'.  24.  Le  ms.  a  circitiln,  leçon  conser\'éc  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568,  changée  inuvileUKnt  en  circniiiilii  dans  le  texte  des  éditions  de 
\'inet,  alors  que  le  (^oiiniieiil.  (sect.  372  .'\)  dans  l'Ed.  1590,  comme  dans 
l'Ed.  1 575-1 580,  explique  :  «  Siipreino  ritiiiie  eirciiitii.  Septem  planetarum  est 
summus  et  altissimus  Saturnus.  »  Circiniiilii  est  conservé  par  les  éditions  de 
Scaliger  et  par  TIaI.  Am>t.  1621. 
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V.  25.  Le  nis.  a  côininus.  Seules,  TFaI.  Lut^d.  1558,  l'Hd.  Schcnkl  et  TEd. 
Peiper  admettent  coiuiiiinus,  ortlio,i;r;iphc  correcte  du  mot;  les  autres  éditions 
écrivent  coiiiiiiiis. 

\.  2-.  Le  ms.  a  Xoii  \\\  iiiiiqm'i...  ndsil.  L'Ld.  Lui^d.  1558  écrit  NotniiiiKjnaiJi; 
l'Ed.  1568,  Non  nunqiiain  ;  à  partir  des  éditions  de  Scaliger,  le  texte  de  la 
vulgate  est  :  Nouniiuijuain...  tulsil.  Le  sens  est  satisfaisant  :  «  Que  souvent  soit 
présent  le  Cyllénien  bienveillant  pour  ses  hôtes.  »  Vinet  lit  le  ms.  sans  tenir 
cornpte  de  la  lettre  efiacéc  entre  non  et  iiinqiià.  Il  dit  dans  son  Comment. 
(sect.  372  A)  :  «  Nonimuquam.  Sic  Lugdunenses  :  sed  in  exeniplari  erat  non 
unqnà.  »  Et  il  écrit  dans  son  texte  :  Non  nnquam...  adsil,  ce  qui  donne  un 
sens  inacceptable  :  «  Que  jamais  ne  soit  présent  le  Cyllénien  bienveillant  pour 
ses  hôtes.  »  Peiper  a  bien  compris  que  si  Ton  admet  comme  Mnet  la  correction 
du  ms.  Non  nmqiià,  il  est  nécessaire  pour  le  sens  de  corriger  adsit  en  absil; 
que  si  l'on  conserve  ailsit,  il  faut  écrire  Nec  nnmquani.  Il  admet  dans  son  texte, 
comme  Schenkl,  la  correction  Non  umquani  ahsit  :  «  Que  jamais  ne  soit  absent 
le  Cyllénien  bienveillant  pour  ses  hôtes  !  » 

V.  29.  Toutes  les  éditions  ont  Snetiis  ou  Suevis.  Schenkl  et  Peiper  croient  utile 
de  rétablir  la  leçon  Suchis  du  ms.,  où  le  /'  remplace  constamment  le  u  (=  v). 
Dans  cette  seule  pièce,  sans  compter  le  vers  intercalaire  qui  a  toujours  mihui 
et  icnobate,  pour  nonns  et  rnionatc,  on  trouve  encore,  v.  13  yciwhalur  ]iour 
icnonalitr,  v.  49  Estihos  pour  Aesliiios.  D'ailleurs,  dans  les  deux  Epigrammes 
(Ed.  Schenkl,  Epigr.  un,  v.  7;  Epigr.  v,  v.  3),  qui  ne  sont  pas  données  par 
le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  les  manuscrits  hésitent  entre  Sncivs  et  Sneuos, 
Siid'is  et  Sneiiis.  --  Le  ms.  a  mi.\ia  que  Poelmann  et  \'inet  écrivent  misla. 

V.  30.  Vinet  a  une  faute  typographique,  ah  ohseqninni,  corrigée  dans  l'édi- 
tion de  1590. 

V.  31.  Le  ms.  a  cnis,  corrigé  en  cnnis.  L'Hd.  Lugd.  1538  écrit  dans  le  texte 
Cunis,  en  marge  Criinis.  L'Ed.  1568,  Chnnis,  d'après  la  correction  de  Pithou 
Chunnis(^).  ^'inet  écrit  Chnni  et  il  explique  ainsi  sa  correction  (^Comment., 
sect.  372  B)  :  «  Pro  Chitnis  Cbuni  omnino  legendum,  pro  eo  quod  est,  Chu- 
norum  gentis.  »  Avec  Chiini,  la  phrase  se  construit  fort  bien  :  «  Le  Sarmate 
s'était  adjoint  les  hordes  vagabondes  du  Hun.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et 
l'Ed.  Amst.  1621  reviennent  à  la  leçon  de  Poelmann.  La  correction  de  Vinet 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669.  ToUius  propose  cependant  sans 
l'adopter  (Ed.  1671,  p.  345,  n.  14)  :  «  Qun  vaga  Saiironmtx  sihi  jnnxcrat  ogmina 

(■)    \'oii'  l\isc.  I,  p.  74  et  p.  136. 
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Chmnis.  Propriuni  namque  Sauromatarum  est  vagciri  :  et  versus  ipse  nescio 
quo  pacto  multis  partibus  melius  sonat.  »  Schenkl  écrit  comme  Vinet,  mais 
i!  conjecture  :  Saiiroinates  sua  iuiixerat  agiiiina  Chiinis.  Peiper,  qui  écrit  lui 
aussi  Chtiiii,  attribue  à  ^'inet  la  correction  Chiiimi. 

V.  32.  Le  ms.  a  gelis  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  écrivent  Gctis. 
Vinet  corrige  en  Getes  et  il  explique  cette  correction  dans  son  Coinmenl. 
(sect.  372  B)  :  «  Oiiaqiie  Gctis.  Et  hic  Gelés  lege,  hoc  est  Yi-.r,z,  vt  ^rjp\i.i-.r^z, 
pro  Geta.  »  Les  éditions  de  Scaliger  conservent  Gelis.  La  correction  de  Vinet 
entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Amst.  1621.  Schenkl  reconnaît  qu'on  la  doit 
à  Vinet.  Peiper  l'attribue  à  Scaliger  qui  ne  l'admet  pas  dans  son  texte  et  qui, 
dans  ses  Ans.  Lect.,  se  rétracte  après  l'avoir  approuvée.  Il  dit,  en  effet  (^Aiis. 
Lict.,  I,  vu)  :  «  In  precatione  consulis  :  Oiiaqiie  Gelés,  non  Gelis.  »  Et  plus 
loin  (^Aiis.  Lecl.,  II,  xxi)  :  «Ipse  Ausonius  Gelis  pro  Gelés  :  Onaqtie  Gelis... 
Quanquam  meminimus  supra  nos  légère  Gelés.  »  —  Le  ms.  a  hislnim  adsul- 
lahat.  Poelmann  et  Corpet  écrivent  Isintm;  Poelmann  et  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrivent  assultahal. 

V.  39.  Le  ms.  a  Qiiiiilà  (J°  5  r",  col.  2,  1.  6)  que  Poelmann  et  \'inet 
écrivent  Qiiinclaiii. 

V.  46.  Le  ms.  a  Ut  tropicû  solidodaccdere  niriselillnni.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  écrit  :  Tu  tropiciiiii  solis  da  cedere  niris  et  illitiii.  Vinet  écrit  : 
Tu  Iropiciiiii  Soli  da  cedere,  ntrsits  et  illuiii.  Il  dit  dans  son  Coinmenl.  (sect.  373)  : 
«  Erat  in  exemplari,  Vt  tropiciun  soVtdo  da  cedere  riiris  et  illuin  :  sed  Lugdunenses 
Tu  fecerunt  ex  Vt,  et  Solis  ex  solido,  quum  Soli  satis  esset,  vt  istud  vnum 
solido  ex  duobus  Soli  et  da  conflatum  fuerat,  et  riiris  corruptum  vocabulum 
in  rursiis  mutarunt.  »  Par  une  curieuse  inadvertance,  Mnet  attribue  aux  Lyon- 
nais la  correction  rursiis  qu'il  a  f^iite  lui-même.  Scaliger,  qui  écrit  le  vers 
comme  \'inet,  dit  dans  ses  Ans.  Lecl.  (I,  vu)  :  «  In  fine  versus  pessime  accepti 
erant  a  correctore  Lugdunensi.  Quare  ex  vestigiis  priscœ  lectionis  ita  lege  : 
Tn  Iropiciim  Soli  da  cedere  :  rursiis  et  illum.  »  A  l'exception  de  l'Ed.  1588  de 
Scaliger  et  de  l'Ed.  Amst.  1621  qui  ont  solida,  toutes  les  éditions  suivent  le 
texte  de  Vinet.  Schenkl  et  Peiper  qui  reprennent  solido  da  attribuent  à  Scaliger 
les  corrections  soli  da  et  nirsus;  Peiper  mentionne  une  correction  de  Heinsius, 
Tcris,  pour  rnris. 

V.  47.  Le  ms.  a  Iropico,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  par  l'Ed.  1568  et 
par  Vinet  qui  explique  (Conuncnl.,  sect.  373)  :  «  Quo  duplex  ab  astro  tropico 
varietur,  hoc  est,  in  duobus  tropicis  signis,  alius  atque  alius  nobis  sentiatur, 
acrior  in  Cancro,  lenior  in  Capricorno.  >>  Dans  ses  Ans.  Lect.  (I,  vu),  Scaliger 
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ilit  qu'il  faut  ccrirc  et  dans  ses  éditions  il  écrit  tropiciis,  correction  inutile  qui 
est  entrée  dans  la  vul!j;ate.  Schenkl  et  Peij^-r  rétablissent  dans  leiu'  texte  la 
leçon  du  nis.,  Iropico. 

\ .  |8.  Le  nis.  a  hac  (corrigé  en  ac)  ternis  propevet  iiiiihui  (corrigé  en  tiiutatia) 
sigiiis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'F.d.  1568,  écrit  nr  Iciiiis  properet  uiitdeiuid 
ùgiiis.  Vinet  {CoiiiiiieiiL,  sect.  373)  dit  du  texte  des  éditeurs  lyonnais  :  «  In 
exemplari  erat  hac  pro  ac,  et  iiiutatia  pro  ista  v'uideiiiia  :  vnde  vintatio  potius 
tieri  debuit.  »  Et  il  écrit  ac  Icrnis  properet  mittatio  signis.  Dans  ses  Ans.  Lect. 
(I,  vu)  Scaliger  dit  qu'il  faut  écrire  et  dans  ses  éditions  il  écrit  a  ternis  properet 
iiiutiitio  signis,  texte  qui  devient  celui  de  la  vulgatc.  Schenkl  et  Peiper  qui 
admettent  a  et  iniilntio  attribuent  à  Scaliger  ces  deux  corrections;  la  seconde 
est  due  à  Mnet. 

\'.  49.  Le  nis.  a  inpelle,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  50.  Le  ms.  a  mlcelerel.  L'J{d.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet  et 
l'Ed.  Schenkl  écrivent  acceleret. 

V.  52.  Le  ms.  a  cçlfi,  que  l'I-'d.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  écrivent  cœliun. 


It  precatio  kl  ianuariis  (f   5  r",  col.  2,  1.  20). 

L"]-.d.  lAigd.  1338,  suivie  par  l'Hei  1368,  écrit  Ilctti  Prccalio  Kal. 
[itiiiuiriis.  \'inet,  Eiiisdeni  precatio  Calciidis  laiiiiarijs.  Rien  ne  justifie 
ce  changement  de  //  en  JiiiisdcDi.  Scaliger,  Ilciii  prccalio  calcadii 
Ianuariis.  C'est  le  texte  admis  par  la  vulgate  qui,  à  partir  de  l'Ed. 
Paris.  1730,  écrit  Kalctidis;  seule  Flid.  Corpet  conserve  Ejiisdcai. 
Schenkl  et  Peiper  écrivent  Kal. 

\.  3.  \'inet  a  une  faute  typographique,  a-termv,  pour  aiernc,  corrigée  dans 
l'édition  de  1590.  Peiper  mentionne  une  correction  inacceptable  de  Heinsius, 
ttllernc.  ■ —  Le  ms.  a  iiiluslrior.  L'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Bipont.  1783  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  iUustrior. 

V.  4.  Le  ms.  a  exere.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Bipont.  1783  et  l'Ed. 
Corpet  écrivent  exsere. 

V.  6.  Le  ms.  a  ilH-rnù  corrigé  en  biherni'i.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
.Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Ijyberniiin. 


PRECATION'ES.  79 

^'.  7.  L'Ed.  Ludg.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  tait  de  ce  vers  le  v.  10. 
Vinet  le  remet  à  sa  place,  mais  le  donne  aussi  inexactement  que  ses  prédé- 
cesseurs :  veteris  noutis  aspice  {iidspice  Ed.  1568)  lani.  Le  ms.  a  iteteri  nob^ 
(=  notiiis)  adiré  laiii'i.  Scaliger  suit  Vinet  et  ces  mauvaises  leçons  entrent  dans 
la  vulgate.  Tollius  dit  bien  (Ed.  1671,  p.  347,  n.  i)  :  «  Membranaceus  :  veleri 
novus  adice  lartuiu.  »  Mais  il  conserve  les  leçons  de  l'Ed.  Lugd.  1 558  (Ed.  1669, 
irteri')  que  Schenkl  et  Peiper  font  enfin  disparaître  du  texte.  Les  éditions  de 
Tollius,  l'Ed.  Mannheni.  17S2  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  adspicc.  -—  C'est  après 
ce  vers,  où  il  corrige  inutilement  Anne  en  Ah)ie,  que  Peiper  place  le  v.  45 
de  la  pièce  précédente. 

V.  8.  Le  ms.  a  Sollcnuies.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Soloines  et  l'Ed.  1568,  Sol- 
kiiiies.  En  1595,  Scaliger  foit  entrer  SoJeiiiiies  dans  le  texte.  La  leçon  du  ms., 
déjà  adoptée  par  les  éditions  de  Vinet  et  les  premières  éditions  de  Scaliger, 
rentre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Bipont.  1785. 

V.  II.  Le  ms.  a  rapttitf  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  fait 
rapière.  Vinet  dit  {Coiiniieiit.,  sect.  374)  ;  «■  Raptarc  fertor.  Sic  fuit  in  exemplari 
raptare,  non  raptere.  »  Et  il  écrit  dans  son  texte,  comme  il  lit  dans  le  ms., 
raptare.  Scaliger,  qui  a  bien  lu,  profite  de  l'occasion  pour  attaquer  le  correcteur 
lyonnais  qui  a  mal  lu  et,  sans  le  nommer,  Vinet  qui  n'a  pas  mieux  lu  : 
«  Deinde  in  precatione  Kal.  Luiuariis,  leges  :  Sic  proiio  raplalc  polo,  coniraria 
Pboehiis  Vt  luoiiienta  ferai.  Nam  disertim  vêtus  codex  habebat,  raplalr.  Qui 
pr.-efectus  fuit  editioni  Lugdunensi,  cum  primum  huius  poetiv  reliqua,  qu;e 
diu  delituerant,  poemata  diuulgata  sunt,  parum  fideliter  in  ea  prouincia  tuenda 
versatus  fuit.  Quicquid  enini  non  intelligebat,  mutauerat.  »  (^Aiis.  Lecl.,  I,  vu.) 
Au  V.  12,  le  prœfecttis  editioni  Lugdunensi  avait  bien  lu  dans  le  ms.  et  fait 
imprimer  exactement  Et  nwuienta,  leçon  conservée  par  Poelmann  et  par  \'inet  : 
Vt  est  une  bonne  correction  de  Scaliger  admise,  comme  la  leçon  rapta'.c,  par 
toutes  les  éditions.  Peiper  mentionne  une  correction  peu  heureuse  de  Hcinsius, 
mr. 

\.  13.  Le  ms.  a  iherno  corrigé  en  hiberno  {("  5  v",  col.  i,  1.  i).  Les  éditions 
de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  byberno;  la  leçon  hiberno  rentre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Bipont.  1785. 

V.  I).  Le  ms.  a  rotabis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  156S,  écrit 
nolabis.  \'inet,  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  rolabis,  dit 
dans  son  Comment,  (sect.  374)  :  «Sic  fuit  in  exemplari...  rolabis  p;enultinio 
versu,  non  nolabis.  » 


Incipit  parentalia  féliciter  prefatio  in  prosa  <a  uu  ac«i.s  ada  iigiie> 
(f-  5  V",  col.  I,  1.  5). 

L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  fait  de  ce  titre  :  D.  Mct^ni 
Aiisomi  Burdigalcusis  Parcnialia.  Pra'fatio.  \'inet  et  Scaliger  écrivent 
Aiisonii  BiinUgakmis  Parentalia.  Pra-falio.  C'est  ce  dernier  titre  qui 
passe  dans  la  vulgate.  Corpet  écrit  simplement  PairnliiJiii.  Piivfaiio. 
Schenkl  et  Peiper  rétablissent  l'indication  complète  :  Parcnialia. 
Pracfalio  in  prosa. 

L.  7.  Le  ms.  a  seil,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

L.  8.  Le  ms.  a  alicoticns,  corrigé  en  aUqotiens.  Les  éditions  écrivent  aliqiwliciis. 

L.  13.  Le  ms.  a  maestain  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  inœstani. 

L.  14.  Le  ms.  a  affeclioiie,  que  Peiper  écrit  adfcctionc. 

L.  17.  Le  ms.  a  quicquà,  que  l'Iid.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  qiiidquaiu. 

il  prefatio  uers[c  cmugc  l»  sjibus  adnotata  (t"^  5  v,  col.  i,  1.  20). 

Les  éditeurs  lyonnais  conservent  ce  titre  où  ils  complètent 
It  en  //('///  :  tous  les  éditeurs  écrivent  comme  eux  Ilcin  Prajalio 
vcrsihus  adaolala  (ou  anuolata,  Ed.  Bipont.  1783).  \'inct  (Coiniiiciit., 
sect.  loi  A)  explique  pourquoi  il  s'abstient  de  reproduire  exactement 
le  titre  des  Parcnialia,  tel  qu'il  le  trouvait  dans  le  manuscrit  : 
«Carminé    faute  tvpographique  corrigée  dans  l'édition  de  1390  où 
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on  lit  Cûnilillis]  huius  titulus  erat,  lUiii  pnwfatio  (le  ms.  i\  prefatio] 
versibiis  achiokUii,  quum  liber  sic  inscriptus  fuisset,  et  eius  principium, 
Inciplidit  pcireiitalia  filiciter.  Pnicfutio  [le  ms.  a  prcfatio]  in  prosa.  Qui 
tituli  multique  sic  alibi  alij  alterius  omnino  sunt  artificis  quam  ipsius 
Ausonij.»  Cet  artifex  est  le  copiste  :  la  formule  iiicipiinit  fclicikr 
l'indique  suffisamment.  On  ne  saurait  voir  dans  cet  artifex  l'auteur 
des  notices  explicatives  de  certaines  pièces,  «  lequel,  selon  toute 
apparence,  dit  R.  Dezeimeris*^'),  est  le  lettré  qui,  après  la  mort 
d'Ausone,  fut  chargé  de  constituer  la  collection  définitive  de  ses 
ouvrages». 

V.  1-8.  Peiper  mentionne  une  transposition  de  W.  Brandes  qui  veut  placer 
en  tête  de  la  pièce  les  v.  5-8.  On  ne  voit  pas  la  nécessité  de  changer  l'ordre 
des  V.  r-4  et  5-8. 

V.  2.  Le  ms.  a  lacninis,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  lachrymis;  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius 
et  la  vulgate,  lacrymis.  Seule,  avant  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper, 
l'Ed.  Bipont.  1785  admet  lacriinis. 

V.  4.  Le  ms.  a  exequialis,  que  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent 
exseqiiialis. 

V.  5.  Le  ms.  a  Nenin,  leçon  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent;  qiieielUs,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent.  Les  autres  éditions  écrivent  Namia  et  qiierclis. 

V.  6.  Au  lieu  de  tacitus,  leçon  du  ms.  qui  se  comprend  fort  bien  («£  prac- 
lereas  tacitus  :  pour  que  tu  ne  passes  pas  sous  silence),  Schenkl  admet  une 
correction  de  Brandes,  iacita,  et  Peiper  corrige  lui-même  en  tacitis.  Les  mots 
tacita  et  tacitis  ne  peuvent  se  rapporter  à  rien  dans  la  phrase. 

V.  7.  Le  ms.  a  sollcnia.  Au  lieu  de  solkmnia,  l'Ed.  1568  écrit  solknnia;  les 
éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
soktiinia. 

V.  8.  On  entend  sans  peine  giadits  anl  inortis...  aitt  generis  {aut  génois, 
pour  ut,  correction  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  universellement  adoptée)  :  la  date  de 

(')  R.  Dezeinieris,  Cormiioiis  et  Reimirqucs,  Troisième  série,  Bordeaux,  1883, 
p.  85. 
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la  mort  ou  le  degré  de  parenté.  Peipcr  conjecture  peu  heureusement,  mais 
n'admet  pas  dans  son  texte,  soit  aiit  sorlis,  soit  aul  nicrili,  au  lieu  de  au!  inortis. 

V.  9.  Tollius  admet  dans  le  texte  de  son  Ed.  1669  une  correction,  Imiiidi, 
à  laquelle  il  renonce,  mais  qu'il  explique  dans  son  Ed.  1671  (p.  108,  n.  5)  où 
il  rétablit  la  leçon  du  ms.,  liiiiiilis,  corrigé  en  tiiiiiiilis  :  «  Scribentium  error 
aliquoties  a  me  castigandus,  locum  hune  deturpavit.  Rescribe  igitur  liiiiiuli. 
Nam  Iniiiiilis  non  satis  erat  ciere  mortuorum  noniina,  sed  Inimiîo  cl  Iflliiif 
careniihus.  ...  Sed  ubi  locum  accuratius  cxamino,  nihil  nuiiandum  \idetur. 
Nam  tiiiiiiilis  pro  tumulatis  sive  sepultis  posuit  Ausonius.  »  L'ingénieuse  mais 
inutile  correction  liniiiili  est  adoptée  par  THd.  Amst.  1750.  Peiper  men- 
tionne, sans  l'adopter,  une  correction  de  Brandes,  Hic  au  lieu  de  Hoi';  il  écrit 
lui-même  l'.f/...  «7  au  lieu  de  (7...  (7. 

\.  II.  Le  ms.  a  coiiposili,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

^'.  13.  Le  ms.  a  vutcsli...  sepukri  (f"  5  v",  col.  2,  1.  i).  L'Ed.  Lugd.  1558, 
les  premières  éditions  de  Scaliger,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
.\mst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpct  écrivent 
inœsli.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782 
écrivent  scpiilcbri. 

V.  i^.  Le  ms.  a  pacnc,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius, 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  pêne. 

V.  15.  Le  ms.  a  qiiici'ujK  Seuls,  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  iiiiicitmquc; 
tous  les  autres  éditeurs  admettent  qiiicunqiie. 

\.  16.  Le  ms.  a  iinicslis  avimevwrarc.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  mœstis. 
Seuls,  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  anviicinoiarc;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  coiiiiiieinorare. 

V.  15-16.  L'Ed.  Tollius  1671  (p.  109,  n.  9)  mentionne  une  correction  de 
Barth,  qui  n'est  admise  par  aucun  éditeur  :  leclii...  civiiiiieiiiomtn  au  lieu  de 
IcctOi.. .  coinmcmorarc. 

Iulius  Ausonius  pater  (f"  5  \",  col.  2,  I.  7). 

V.  5.  Tollius  conserve  la  leçon  et  idem,  mais  il  note  (Ed.  1671,  p.  1 10,  n.  3)  : 
«Non  invito  me  legerit  aliquis  eidem,  opiavit  qiiicquid  coiitigil.n  Approuvée  par 
l'Ed.  Paris.  1730  (p.  103,  n.  3),  cette  correction  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Cette  correction  avait  été  faite  aussi  par 
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Mcinsius  qui  dit  dans  ses  Advcrsaria  (\\ ,  \,  p.  601)  :  «Scribe  :  Oinniaqne,  ut 
volait...  :eideni.  Xoii,  Oiiiiiia  qiiae  ivliiit...  :  ri  idem.  »  MaisTollius  ne  connaissait 
pas  la  double  correction  de  Heinsius,  qui  n'est  d'ailleurs  mentionnée  par  aucun 
éditeur  :  on  sait  que  les  «  Nicolai  Heinsii  Adversarioriiin  Libri  IV  numquam 
antea  editi»  n'ont  été  publiés  qu'en  1742  par  Pierre  Burmann  le  jeune  (0. 

V.  6.  Le  ms.  a  qiiidtjiiid,  corrigé  en  qiiicqiiid.  L'Ed.  1568,  TEd.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  qiiidqiiid. 

\'.  7.  Le  ms.  a  scd,  leçou  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

\'.  12.  Le  ms.  a  Ouàqiià.  L'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  écrivent  Oiiaiiiqiiaw;  les  autres,  Qiiaiiqnaiii. 

V.  13.  Au  lieu  de  Pnvdilns...  porrigere  (=  praeditus  arte  porrigendi),  Gro- 
novius  (Ed.  TolHus  1671,  p.  iio,  n.  5)  conjecture  Pravidiis...  porrigcre.  Mais 
il  est  aussi  insolite  de  construire  piùvidits  que  praeditus  avec  un  infinitif. 
Schenkl  admet  l'hj-pothèse  d'une  lacune  après  le  v.  12. 

V.  15.  Au  lieu  de  perfunctae...  vitac,  Schenkl  admet  dans  son  le.xte  une 
correction  de  Brandes,  perjiincto...  vitae,  tout  en  conjecturant  lui-même  vila. 

Emilia  Aeonia  mater  (t"  5  v",  col.  2,  1.  26). 

Des  l'Ed.  Lugd.  1338,  la  leçon  l:iiiili(i  du  manuscrit  est  corrigée 
en  Ac'iiiilia. 

V.  I.  Les  éditeurs  ont  geiiitiix,  jusqu'à  Tollius  qui,  dès  son  Ed.  1669, 
adopte  la  leçon  du  ms.,  et  qui  dit  (Ed.  1671,  p.  m,  n.  i)  :  «  Scribebat  et 
hic  et  plerumque  alibi  vêtus  liber,  geiieirix.  »  Mais  geiiilri.x  reste  l'orthographe 
de  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  comme  Tollius  la  leçon  geueiri.x. 
—  Le  ms.  a  iiii.xlo.  \'inet  écrit  iiiisto,  comme  Poelmann. 

V.  2.  Le  ms.  a  aediicii.  Les  éditeurs  lyonnais  écrivaient  Hedncij  et  Poelmann, 
d'après  la  correction  de  Pithou,  admettait  HedniàiV.  V'inet  écrit  Azduici  et 
dit  dans  son  Comment,  (sect.  103  Bj  :  «  Aediuij.  Ita  fuit  in  exemplari  [iieducii^  : 
sed  Aeduici,  pro  isio  Aediuij,  omnino  Icgendum.  »  Il  ne  fait  aucune  allusion 
à  la  correction  de  Pithou.  .Scaliger,  qui  écrit  .'Ediiiei  comme  Vinet,   ne  dit 


(0    \'oir,  plus  haut,  p.  58,  n.  2. 
(-)    \'oir  Fasc.  I,  p.  74  et  p.  136. 
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rien  de-  cette  correction  dans  ses  Ans.  Leci.  La  leçon  yl-tiiiici  entre  dans  la 
vulgate.  Sclicnkl  et  Peiper  écrivent  Hacdiiici.  Le  premier  attribue  cette  correc- 
tion à  Pitliou  et  la  correction  Aiditici  à  Scaliger;  le  second  attribue  la  correction 
Haednici  à  Pithou  et  à  Vinet. 

V.  7.  Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  ivi!ple.\<i  (f"'  6  r°,  col.  i,  1.  i). 

V.  8.  Au  lieu  de  Fiva  toriiiii  qitoiidam,  leçon  du  nis.  (Uiiia  lorx  conda) 
admise  par  tous  les  éditeurs,  Mertens  {oiivr.  cité,  p.  34)  propose  Viva  toniiii 
ut  qiioudam,  que  Schenkl  fait  entrer  dans  son  texte.  Mais,  si  l'on  admet  que 
/;/  doit  se  joindre  à  viva  tontm,  il  faudrait  joindre  sic  à  jiincta  îumulum.  Peiper 
mentionne  une  correction  de  Heinsius,  ytiiw  pour /wf.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les 
éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  thontm. 

Emilius  Magnus  Arborius  auûculus  (f"  6  r\  col.  i,  1.  3). 

Des  l'EJ.  Lugd.  F) 38,  la  leçon  du  manuscrit  Emilius  est  corrigée 
en  Àt'iiiilius. 

V.  I.  Le  n:s.  a  //)  corrii;é  en  et  dès  l'Ed.  Lut^d.  1558. 

V.  2.  Le  ms.  a  Dicere  set  (corrigé  en  sed)  mi  fit.  Le  pr.rfectiis  editioni 
Liigdttncnsi  qui,  comme  dit  Scaliger,  qidcqiiid  non  intelligdmt  mutaucrat, 
n'avait  pas  compris  ces  mots  et  en  avait  f^iit  Dicdiir  série.  L'Ed.  1568  suivait 
l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet  écrit  Dicere  sed  rea  fil'",  et  dit  dans  son  Comment. 
(sect.  104  A)  :  c(  Sic  fuit  scriptum  hoc  loco,  et  non,  Diceliir  série,  vt  ediderunt 
qui  quod  erat  in  vetere  libro  non  potuerant  légère.  Quanquam  hoc  Dicere  sel 
rea  fit  (ita  illic  set  antiquo  more,  pro  sed^  non  satis  video,  quid  sit,  nec  quo 
modo  coha;reat  cum  eo,  quod  sequitur.  »  Scaliger  ne  pouvait  pas  avouer, 
comme  Vinet,  qu'il  ne  comprenait  pas  bien;  il  admet,  lui  aussi,  dans  son 
texte  la  leçon  du  ms.  et  il  prétend  l'expliquer  (^Aiis.  Lecl.,  II,  xxii)  :  «  Hune 
sensum  habet.  Si  dico  Terliiis  Arhorins,  est  rea  pietas  :  non  est  ex  pietatis 
ofhcio.  Nam  primo  loco  ponere  debui.  »  Avec  les  éditions  de  Vinet  et  de 
Scaliger,  la  leçon  du  ms.  entre  définitivement  dans  le  texte.  Gronovius  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  112,  n.  2)  se  moque  du  bonus  Vinctus  qui  n'en  a  pas  compris 
le  sens  :  «  Explicandum  est  igitur  :  sed  eadem,  inquit,  pietas,  quam  colui 
pâtre  ac  matre  primis  appellatis,  in  me  ///  rea  debitrixque  dicendi  :  Tertius,  atque 
omnibus  aliis,  cum  a  parentibus  discessi,  pra^ponendus  est  Arborius.  »  Fleury 
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(Ed.  Paris.  1730,  p.  105,  n.  2)  comprend  à  peu  près  comme  Gronovius  : 
«Hune  sensum  afferl  Scaliger...  Sed  mihi  non  probatur.  Expone  sed  iiiea  pietas 
rea  fit,  id  est,  obligaiiir  dkere,  lertius  est  Arboritis.  Hœc  enim  est  significatio 
vocis  reits  apud  ICtos.  »  En  résumé,  pour  les  critiques  qui  ne  changent  rien 
aux  leçons  du  manuscrit,  la  phrase  dit,  avec  une  syntaxe  également  singulière 
pour  les  deux  sens,  soit  :  «  Ma  piété  est  coupable  de  ne  parler  d'Arborius 
qu'en  troisième  lieu  »  ;  —  soit  :  «  Ma  piété  a  l'obligation  de  ne  parler  d'Arborius 
qu'en  troisième  lieu.  »  Malgré  son  culte  pour  Scaliger  et  son  admiration  pour 
Gronovius,  Tollius  n'est  pas  convaincu;  il  avoue,  comme  Vinet,  qu'il  ne  com- 
prend pas  et  il  cherche  des  corrections  (Ed.  1671,  p.  112,  n.  2)  qu'il  n'admet 
d'ailleurs  pas  dans  son  texte  :  «Non  intelligo.  Quid  si?  Diceris,  et  rea  fit,  lertius 
Arboriiis.  Pietas  culta  in  matre  patreque  fit  rea,  dum  tu  Arbori  tertius  diceris. 
Solet  noster  vocativos  et  nominativos  confundere.  Vel,  diceris  {rea  fit).  »  Que 
Tollius  emploie  l'indicatif  présent,  Diceris  et  rëà,  ou  l'indicatif  futur,  Dîcêrîs 
(jèa),  c'est  toujours,  avec  une  syntaxe  un  peu  améliorée,  le  sens  de  Scaliger  : 
«  Tu  n'es  [ou  :  tu  ne  seras]  nommé  que  le  troisième,  ô  Arborius,  et  ma  piété 
se  le  reproche.  »  G.  Axt  {puvr.  cité,  p.  23)  approuve  absolument  la  première 
correction  de  Tollius,  Diceris  et  rea,  et  il  donne  de  nombreux  exemples  où 
Ausone  emploie  le  nominatif  pour  le  vocatif.  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris 
Animad.,  p.  620,  col.  i)  propose,  soit  de  reprendre,  en  le  modifiant,  le  texte 
de  l'Ed.  Lugd.  1558  et  d'écrire  Diceris,  série  tertius,  Arborius;  soit  de  changer 
Diceris  en  Dicêre  dans  la  seconde  correction  de  Tollius  et  d'écrire  Diccre,  et  rea 
fit  (supple  pietas),  tertius  Arboritis.  Cette  dernière  correction  a,  du  moins,  le 
mérite  de  revenir  à  la  leçon  Dicerc  du  ms.  Schenkl  mentionne  une  correction 
d'Hartel,  Diccre  sed  res  fert  [mais  il  convient  de  dire]  qui  réclame  l'accusatif 
tcrtium  Arboriuiii.  Il  corrige  lui-même  en  Diceris  (^id  refit)  :  «  Td  es  nommé 
(et  cela  arrive  en  réalité)  le  troisième.  »  Cette  correction  fait  du  vers  d'Ausone 
l'expression  d'une  pure  naïveté.  Peiper  corrige  en  Dici  set  rejugit  :  «  Mais 
Arborius  refuse  avec  indignation  d'être  nommé  le  troisième.  »  Pour  justifier 
la  correction  refiigit,  il  cite  dans  les  «  ipsius  Ausonii  loci  similes  »  (0  le  vers  de 
YOrdo  Vrbium  nobilium  où  il  est  dit  de  Carthage  :  tertia  dici  Fastidit.  Schenkl 
et  Peiper  s'abstiennent  l'un  et  l'autre  de  mentionner  une  correction  que 
R.  Dezeimeris  avait,  dès  1S80,  proposée  et  longuement  motivée  (2).  Et  cepen- 


(i)    Ed.  Peiper,  Auctores  et  Imitatores,  p.  443,  1.  22. 

(2)    R.  Dezeimeris,  Corrcitioiis  et  Remarques  sur  le  te\le  de  divers  auteurs.  Nouvelle 
série.  Bordeaux,  1880,  pp.  S-12. 
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d;iiu  Schcnkl  connaît  bien  les  diverses  séries  de  Corrections  et  Remarques  de 
R.  Dezcimens(i).  Et  cependant  Peipcr  connaît  bien  la  correction  de  la  leçon 
Dicere  scd  rca  fit  proposée  par  K.  Dezeimeris,  puisqu'il  la  démarque  pour  se 
l'approprier.  Il  avait  lu  dans  les  Correelioiis  et  Remarques  :  c<  Il  me  semble  que 
Vinet  se  montrait  bon  critique  en  cherchant  un  enchainement  qui  rattachât 
ces  vers  aux  précédents,  et  je  croirai  a\oir  rétabli  ce  rapport  intime  en  lisant  : 
Dici  scd  renuit  terlius  Arhoriiis;  c'est-à-dire  :  J'ai  rappelé  d'abord  mon  père, 
puis  ma  mère,  mais  voici  que  mon  oncle  Arborius  refuse  de  passer  pour 
n'être  qu'en  troisième  rang.  Et  pourtant,  etc.  »  L'auteur  des  Corrections  et 
Remarques  insistait  sur  le  sens  proverbial  de  l'expression  «  passer  pour  le 
troisième  »  qu'Ausone  emploie  à  propos  d'Alexandre  (2),  à  propos  de  Carthage 
de  qui  il  est  dit  dans  VOrdo  des  Villes  célèbres  combien  il  lui  répugne  de  passer 
pour  la  troisième,  c  J'appelle  surtout  l'attention  du  lecteur  sur  l'expression 
icrtia  dici  faslidit,  cmploj'ée  dans  VOrdo.  >^  Enfin,  pour  des  raisons  paléogra- 
phiques, il  se  montrait  disposé  à  croire  que  la  vraie  leçon  du  manuscrit  était  : 
Dicier  at  renuit  terlius  Arborius.  Peiper  a  fait  son  profit  de  toute  cette  argu- 
mentation dont  il  a  tiré  la  correction  Dici  set  refugit,  sans  mentionner  la 
correction  Dici  sed  renuit  (3 '.  —  En  dernière  analyse,  il  semble  impossible  de 
défendre  la  leçon  Dicere  set  reu  fil  ù  laquelle  Scaliger  et  Gronovius  se  sont 
péniblement  évertués  à  donner  un  sens.  Il  y  a  grande  apparence  que  dans 
l'archétype  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  le  premier  hémistiche  du  v.  2  se  lisait 
aussi  )ual  que  le  second  du  v.  5.  Le  copiste  a  renoncé  à  donner  cette  seconde 
partie  du  \-.  5  ;  mais  pour  le  commencement  du  w  2  où  après  Dicere  ou 
Dicier,  il  lisait  nettement  re,  un  rapprochement  entre  culta  pielas  du  v.  i  et 
l'expression  incuiti  pietas  rca  qu'il  trouvait  au  v.  26  de  la  seconde  lettre  de 
Paulin  à  Ausone  dans  le  même  manuscrit  (f°  33  r',  col.  2,  1.  5)  l'a  conduit 
A  compléter  re  en  imaginant  rea  fit  qu'il  rapportait,  sans  souci  de  la  syntaxe, 
à  pietas  du  v.  I.  Comme  le  sens  indique  qu'Ausone  a  voulu  dire  Dici  fastidit 


<')    Ed.  Schenkl,  Proociitimii,  p.  i.x,  n.  3. 

(2)  Gratiarum  Actio,  xui,  59  :  Occiderem,  inquit,  illum  qui  me  tertium  nonii- 
nasset.  O  niagnanimitatem  fortissinii  viri  !  Nominari  inter  iiovem  tertius  recusabat. 

(3)  En  1887,  dans  une  longue  lettre  où  il  énumérait  tout  ce  que  la  récente  édition 
d'Ausone  qu'il  étudiait  à  Loupiac  avait  emprunté  aux  Corrections  et  Remarques, 
M.  Dezeimeris  m'écrivait  :  «  M.  Peiper  prend  ma  conjecture  en  modifiant  un  peu 
le  mot  le  moins  important;  il  prend  mon  rapprochement  avec  YOrdo,  p.  4.(3.  Et,  plus 
intransigeant  encore  qu' Arborius  qui  ne  voulait  pas  passer  pour  le  troisième,  il  veut 
bravement  passer  pour  le  premier,  et  il  écrit  en  note,  p.  50  :  Correxit  Peiper.  » 
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tcrliiis  Aihoriiis,  il  faut  trouver  un  synonyme  à  fastitlit,  commençant  par  rc  et 
se  plaçant  au  second  pied;  ce  synonyme  ne  peut  être  que  rcimil  ou  rcfiigit,  et 
on  doit  lire  :  Dicter  at  (ou  Dici  sed)  reniât  (ou  refiigit). 

V.  4.  Le  ms.  a  paoïe  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  TEd.  Mannheui.  1782  écrivent /)cw. 

V.  5.  Le  ms.  ne  donne  de  ce  vers  que  les  mots  Teinperies  adihenda  dont 
toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558  ont  fait  Teiii pertes  adh'tbenda. 
Vinet  et  Scaliger  ne  disent  rien  de  cette  lacune  qu'aucune  édition  n'a  essavé 
de  combler.  .\  la  fin  d'une  note  (Ed.  1671,  p.  115,  n.  11),  Tollius  écrit 
cependant  :  «  Non  incommode  mihi  versus  hujus  carminis  quintus  suppleri 
videtur,  si  legas  :  Teiiiperies  adlnhemia  igitiir.  Memorahere  priiiius.  »  Fleur\- 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  105,  n.  4)  propose  :  «  Sic  possis  explere  lacunam  :  Teiii- 
peries  adhihenda,  iiiihi  neinpe  ille  canendiis.  »  Souchay,  à  qui  la  note  de  Tollius 
avait  sans  doute  échappé,  avait  fait  une  conjecture  à  laquelle  il  renonce  après 
l'avoir  lue;  il  dit,  en  effet  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Aniiiiad.,  p.  620,  col.  i)  : 
«  Hujus  loci  lacunam  sic  olim  explevl  :  Tetiiperies  adhibenda  uiihi  :  nieiiionibo 
priorem.  Rectius  vero  Tollius.  » 

V.  6.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent  la  leçon  du  ms.  qitaniqiiâ  (les  autres  éditions  écrivent  qi<aiiqitaui^ 
pâtre  seciiiidns  er'tl.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  112,  n.  3)  propose  cependant  une 
correction  qu'il  ne  fait  pas  entrer  dans  son  texte  :  «  Puto  melius  :  ijiiniiqiinni 
a  pâtre  secundus  erit.  »  Un  second  a  peut  parfaitement  avoir  disparu  dans  le  ms., 
après  qnamqnà.  Schenkl  attribue  cette  correction  à  Dousa;  par  contre,  il 
attribue,  ainsi  que  Peiper,  la  correction  eris  à  Tollius  qui,  dans  la  note  11  où  il 
comble  la  lacune  du  v.  5,  propose,  en  effet  :  qiiaiiKjtiaiii  [sic]  paire  secmtdiis  eris. 

\ .  7.  Le  ms.  a  genetricis,  leçon  conservée  par  les  éditions  de  Tollius,  de 
Schenkl  et  de  Peiper.  Les  autres  éditeurs  écrivent  'genitricis.  -  Les  éditions 
écrivent,  comme  le  manuscrit,  uiianiiiiis  geiiiloris,  que  Vinet  {Coininent., 
sect.  104  A)  explique  :  «  Uiiaitiiuiis  [sic]  geiiiloris  :  Yno  atque  eodem  animo, 
singularique  concordia  cum  pâtre  meo.  »  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  112, 
n.  4)  dit  :  «  Recido  literam,  ut  sit,  genitori.  »  Cette  correction  est  approuvée 
par  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Aniiiiad.,  p.  620,  col.  2)  :  «  Reponendum 
omnino  genitori,  uno  cum  genitore  animo.  »  Mais  elle  n'entre  dans  le  texte 
qu'avec  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper;  elle  est,  d'ailleurs,  inutile.  Au 
v.  II  de  la  pièce  des  Parenlalia  sur  Piidenlilla,  le  régime  d'iiitaiiiiiiis,  uostrae 
Sahinae,  est  bien  un  génitif. 

\'.  8.  Le  ms.  a  Et  inici  qui  fiieris.  A  partir  de  l'Ed.  Lugd.   1558,  tous  les 
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éditeurs  ccrivciu  Ht  inihi  qui  fiiei'n,  que  \'inet  {Coiiiiiiiiil.,  sect.  104  A)  explique 
bien  :  «  Qui  me  pro  filio  liabuisti.  »  Sclieiikl  mentionne  une  correction  inutile 
Je  Baehrcns, /«<-/■«.?  pour/;(cm.  Il  écrit  lui-même,  au  lieu  de  qui,  (jiioi  (=  cui). 
11  est  étrange  d'attribuer  à  Ausone  l'emploi  de  la  forme  archaïque  quoi,  alors 
que  le  v.  i  de  la  pièce  Jusonius  Drcpauio  fiJio  (f°  15  r°,  col.  2,  1.  18)  Cui  doiw 
lepidum  reproduit  en  changeant  quoi  en  cui  le  vers  connu  de  Catulle  (I,  vi) 
(hioi  donc  lepiduini^).  Le  ms.  a  gcnclrix,  leçon  conservée  par  les  éditions 
de  Tollius,  de  Schenkl  et  de  Peiper. 

V.  9.  Le  ms.  a  laclaiiteiii  corrigé  en  laclcntcin  par  l'Ed.  Lugd.  1558  que 
suivent  Poelmann,  Vinet,  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.  L'édition  posthume 
de  Vinet  rétablit  lactaulcm,  adopté  ensuite  par  les  éditions  de  Tollius,  par 
l'Ed.  Paris.  1730,  par  l'Ed.  Amst.  1750,  par  l'Iid.  Mannhem.  1782,  et  enfin 
par  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Il  semble  inutile  de  corriger  lactantcm 
en  laclcHlem.  Si,  d'ordinaire,  lactaiis  signifie  «  gonfié  de  lait»,  et  lactens  «l'en- 
fant à  la  mamelle  qui  se  nourrit  de  lait  »,  le  ms.  (f"  15  r°,  col.  2,  1.  13)  a  Iiifàs 
lactauit,  a  enfant,  elle  a  été  nourrie  de  lait  »  (/;/  tuiiiuluui  scdeccnnis  malrouac). 

V.  14.  Le  ms.  a  iherorum,  corrigé  en  hiberorntn .  L'Ed.  1568  écrit  Ihovruin. 

V.  15.  La  leçon  Hinc  tenus  curopà  du  ms.  est  conservée  par  toutes  les  édi- 
tions. Mnet  {Comvient.,  sect.  105  C)  ne  la  comprend  pas  :  «  Hoc,  quid  sibi 
velit,  non  video.  Tenus  hic  ablatiuum  postularet  :  et  Gallia  Hispaniaque  tam 
.sunt  in  Europa,  quam  Thracia  in  qua  est  Constantinopolis.  »  Scaliger  n'en  dit 
rien  dans  ses  Ans.  Lect.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  106,  n.  5)  en  donne  une 
explication  très  claire  :  «  Quousque  Europa  extenditur.  »  La  réputation  d'Arbo- 
rius,  qui  s'était  étendue  aussi  loin  que  l'Europe,  l'a  fait  appeler  à  Constantinople 
qui  pour  un  Gallo-Romain  de  Bordeaux,  est  à  l'extrémité  de  l'Europe.  Mais 
on  a  prétendu  corriger  ou  chercher  des  explications  compliquées.  Graivius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  114,  n.  8)  veut  écrire  v  Hactenus  Europani.  »  Tollius, 
(^Omissa  commissa,  p.  782)  prétend  qu  Europa  désigne  la  contrée  de  la  Thrace 
où  était  Constantinople  et  qui  se  nommait  Europa  iiiitior  au  temps  de  Cons- 
tantin :  l'opinion  de  Tollius  est  adoptée  par  Schenkl  et  par  Peiper  (2). 
A.  Meurer  veut  écrire  Hinc  super  Europain  :  «  Nam  praepositio  super  hoc  loco 
non   tantum    complectitur   notionem  ac  vini  verborum  ad  extremam   usque 


(0    Voir  le  Catulle  de  Rostand-Benoist,  t.  II,  Paris,  1890,  p.  358. 

(2)  Ed.  Schenkl,  Index  noininum  et  reruiii,  p.  276,  col.  i  :  Europa,  dioccesis 
Thraciae  provincia.  —  Ed.  Peiper,  ludex  twiiiiiniiu  et  rcruin,  p.  515,  col.  i  :  Europa, 
dioecesis  Thraciae  prouincia  prima. 
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Europam,  sed  etiam  significat  flimam  trans  fines  Europae  prolatam  esseCO.  » 
G.  Brandes  (^Aiis.  Ouaest.,  p.  33)  propose  H'mc  trans  Europam.  Schenkl  conjec- 
ture, mais  n'admet  pas  dans  son  texte,  Hiuc  tenus  euriputn.  —  Le  ms.  a  petito 
corrigé  en  perito  dès  l'Ed.  Lugd.  1558.  «Tu  fus  un  habile  rhéteur  qui  illustra 
Constantinople.  »  H.  Boit  change  complètement  et  sans  aucune  nécessité  le 
sens  très  clair  de  ce  passage  en  proposant  :  Hinc  celcbri  Europam  fama  crescente 
per  omnein  {^).  G.  Brandes  propose  perita  qui  se  rapporterait  à  Constantinopolis. 
Tout  cela  est  inutile.  Peiper  revient  à  la  leçon  du  manuscrit,  petito,  ce  qui  est  très 
acceptable  :  «Constantinople  a  été  illustrée  par  un  rhéteur  qu'elle  avait  réclamé.  » 

V.  18.  Le  ms.  a  /;/;;/,  que  les  éditions  conservent.  Gn-evius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  114,  n.  9)  corrige  :  «  Tum  celer.  Scribo  :  Tu  celer.  »  Cette  correction,  admise 
par  Schenkl  et  par  Peiper,  est  inutile  :  tuni  celer  atqiic  meinor  est  en  corrélation 
avec  doctiis,  facundus;  le  ///  qui  commence  le  v.  17  est  en  corrélation  avec 
le  tu  qui  commence  le  v.  19. 

V.  22.  Le  ms.  afatis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Dictasli 
fastis.  Vinet  rétablit  la  leçon  du  ms.  et  dit  dans  son  Comment,  (scct.  105  C)  : 
(.(  Dictasti  falis.  Sic  fuit /11//V  in  exemplari,  non  fastis...  Matheseos  ergo  peritus 
fuit  Aemilius  Arborius.  »  Scaliger,  qui  rétablit  aussi  fatis,  trouve  dans  ce 
passage  le  prétexte  de  toute  tme  dissertation  sur  la  Mathesis  :  «  Vêtus  liber 
non  habet  fastis,  sed  falis  :  qux  vera  est  lectio.  Nihil  enim  hic  ad  Fastos 
Ausonianos.  Sed  allusum  ad  veterum  superstitionem,  qui  eo  die,  quo  nomina 
pueris  imponebant,  fata  scribenda  aduocabant,  etc.  »  ÇAtts.  Lect.,  II,  x\ir.) 
Scaliger  néglige  de  donner,  comme  le  fait  Vinet,  un  texte  de  Stace  ÇTheh.,  XI, 
V.  619)  qui  confirme  la  leçon  du  ms.  :  verba  Dictavit  fatis.  Tous  les  éditeurs, 
à  partir  de  Vinet  et  de  Scaliger,  écrivent  naturellement  fatis.  Souchay  dit 
cependant  (Ed.  Paris  1730,  Editoris  Animad.,  p.  620,  col.  2)  :  «  Quid,  si 
legendum  Fastis,  ut  habetur  in  Lugdunensibus  ?  » 

Cecilius  <  lu  au-dessus  Je  i.a  ligne  >  Argîcius  Arborius  auus 

(f'  6  r",  col.  I,  1.  28). 

Toutes  les  éditions  ùcrivent  Cariliiis  Argicius.  Schenkl  cite  une 
correction  de  Mommsen,  Agrwins,  et  Peiper,  une  correction  de 

O)  A.  MeuixT,  De  Dec.  Ma^^ni  .4uscui  gcuerc  diccndi  Oiiacstionci,  Monasteri,  1873, 
p.  40. 

(2)    H.  Holt,  Silva  critica,  Harlcnii,  1766,  p.  39. 
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Saumaisc,  .4griciiis,  qu'ils  semblent  prcndro  en  considération'^'); 
mais  ils  conservent  Argiciiis  dans  leur  texte.  Dans  les  Prof  essores,  il 
est  parlé  d'un  rhéteur  de  Bordeaux,  Censorius  Atticus  Agrieius, 
(fo  II  v'\  col.  I,  1.  31;  col.  2,  1.  i),  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le 
grand-père  d'Ausone. 

V.  ^  Le  nis.  a  hçditico.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'I-.d.  i56<S,  ccrii 
Heduico;  \'inct,  ^Eduicc,  comme  il  écrivait  Aiduici,  dans  la  pièce  sur  Aîmilin 
jEonin.  Les  éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius  et  la  vulgate  conservent  ^^diiici'. 
Schenkl  et  Peipcr  restituent  ILiediiico. 

Y.  4.  Le  ms.  a  Coiiple.xù,  leçon  que  Sclienkl  et  IViper  conservent;  les 
autres  éditeurs  écrivent  Complcxiun. 

\ .  6.  Le  ms.  a  Haediiacs  [le  second  ii  efVacé]  (f"  6  r",  col.  2,  1.  2).  L'Ld. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Hcdues;  Vinet,  ^'Edites  que  conservent 
les  éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius  et  la  vulgate.  .Schenkl  et  Peipcr  rétaWisseni 
Haediifs. 

V.  7.  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peipcr  conservent. 

V.  8.  Le  ms.  a  nàqK  ^'inet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  uhiikjiu-.  Les 
éditions  de  .Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  encore  lutnquc,  comme  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568. 

V.  9.  Le  ms.  a  qitîi.  L'Hd.  1368,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  écrivent  cuin. 

V.  10.  Le  ms.  a  in  letricos  recidit  iinpcriiim.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  iu  tdricos 
dccidit  iinperinm;  l'Ed.  1568,  in  Telricos  dccidit  iniperiinn.  La  correction  de 
Poelmann,  Tetrim(^),  entre  dans  le  texte  à  partir  de  l'Ed.  1568.  Vinet,  qui 
écrit  impcriniii  midi!,  dit  dans  son  Commet:!,  (sect.  106)  :  i' Recidit  iitiperitwi. 
Sic  fuit  in  exemplari  :  sed  quia  re,  corripi  solet,  qux  hoc  loco  producenda  est, 
qui  re  in  de  mutauerunt,  emendassent  potius,  iinperinm  recidit.  »  La  correction 
imper iuin  recidit  n'a  pas  été  adoptée  plus  que  la  correction  decidit  imperium. 
Scaliger,  qui  écrit  recidit  imperium..  dit  fort  justement  {Ans.  Lect.,  U,  xxi)  : 
«Rccidil  imperium.  Ex  vetusto  libro.  Primam  enim  more  antiquorum  produxit, 

(0  Ed.  Schenkl,  hidex  uominum,  p.  273,  col.  2  :  Caecilius  Argicius  (Agrieius?, 
.\lommscn  :  Agrycius?)  Arborius,  avus  maternus  Ausonii.  —  Ed.  Peiper,  Index 
iiomiiium,  p.  507,  col.  i  :  Caecilius  Argicius  (.\gricius?)  Arborius,  auus  maternus 
Ausonii. 

f2)    Xon  Fasc.  I,  p.  137. 
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\t  Lucretius  rediiccre,  et  iilia  plurima.  »  L'édition  posthume  du  \'inet  admet, 
d'ailleurs,  nxidit  iiiipen'tiiii,  et  le  Coiiinieiit.  (scct.  io6)  ajoute  :  «  Sed  \ide,  qu:e 
de  verbo  hoc  monuimus  in  Ludo  Sapicntum.  «  En  effet,  dans  un  développe- 
ment du  Comment,  (scct.  223),  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ed.  1 575-1 580, 
Vinet  note  l'allongement  de  rc  préfixe  d'un  certain  nombre  de  verbes  parmi 
lesquels  il  cite  reculo.  On  peut,  d'ailleurs,  remarquer  que  si  la  première  syllabe 
de  rccido  (caedo),  couper,  est  toujours  brève,  la  première  syllabe  de  ircido  {aido), 
tomber,  est  le  plus  souvent  longue,  même  chez  les  poètes  classiques.  Peiper 
écrit,  comme  la  vulgatc,  recidit  imperiHiii;  Schenkl,  rcccidit.--  Le  rapprochemena 
des  deux  mots  Victorinus...  viclor  a  choqué  les  derniers  éditeurs  d'Ausone. 
Schenkl  qui  écrit  y  victor,  note  :  «  Victor,  corruptum;  fortasse  qito  victo  in.  » 
Peiper  écrit  dtictor.  Mais  la  paronomase  Victorinus,  victor  est  bien  dans  le  goûf 
d'Ausone  (i). 

\'.  i^.  Le  ms.  a  condicio  iuplicuil,  leçons  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  conser- 
vent; tous  les  autres  éditeurs  écrivent  conditio  implicnil. 

y.  17.  Le  ms.  a  caeli,  que  les  éditions  de  Tollius,  l'F.d.  Amst.  1750,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  avJi. 

\ .  20.  L'Ed.  Scaliger  1575  a  condideris,  faute  typographique  corrigée  dans 
l'Ed.  1595. 

\.  21.  Vinet  adopte,  comme  Poelmann,  la  correction  de  Pithou,  iiiolris 
pour  in  atrisi^),  dont  il  n'indique  pas  l'auteur  dans  son  Comment,  (scct.  108), 
où  il  dit  simplement  :  v  M  a  tris  me.e;  iilix-  tu.t.  »  A  partir  de  l'Ed.  1568, 
toutes  les  éditions  ont  matris.  -  Le  ms.  a  non  l'iquam;  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  non  umqiiam;  tous  les  autres  éditeurs^  non  nnquaiu. 

V.  22.  Le  ms.  a  quo.  L'Ed.  Lugd.  1558  corrige  en  quani,  correction  qui 
entre  dans  le  texte.  D'après  Peiper,  Heinsius  corrige  quo  en  qnod.  Schenkl  qui 
adopte  cette  correction  l'attribue  à  Tollius  (0. 

V.  23.  Le  ms.  a  nitii.  Toutes  les  éditions  écriveTit  viiam.  C.  Axt  ÇOunest. 


Il)  L.  \'illani  {oni'r.  elle,  p.  9S)  fait  remarquer  qu'.Vusonc  a  pu  donner  le  surnom 
Je  J'ieior  à  ^'ictorinus  en  exagérant  quelques  succès  militaires  que  l'histoire  n'a  pas 
inenlionnés,  et  il  ajoute  :  «  N'oiisi  pure  il  lusus  verborum  Vieloriiuis  viclor,  conforme 
.ijle  abitudini  di  .^usonio.  > 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  7.)  et  p.  137. 

(3)  Quod  n'est  pas  une  correction  de  Tollius,  comme  Schenkl  le  prétend  (apparat, 
crit.,  1.  7,  p.  43).  Tollius,  qui  écrit  quam  dans  ses  éditions,  et  qui  a  lu  à  tort  quod 
dans  le  manuscrit,  approuve  ("Ed.  1671,  p.  117,  11.  8)  cette  leçon  quod,  qui  n'est  pas 
dans  le  manuscrit  :  c  Codex  opiinuis,  seduJd  quod.  » 
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Ans.,  ji.  25),  qui  admet  (jital  au  v.  22,  propose  inutilement  d'écrire  vil^ic 
{novics  denos  vitac  tiiiiws).  -  Le  ms.  a  ijnù.  L'Ed.  1568,  TEd.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Sclicnkl  et  l'Ed.  Pciper  écrivent  en  m. 

y.  2|.  I.e  ms.  a.Joiiis...  dae,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
corrige  en  fùiiis  dtw,  «  les  traits  dangereux  d'une  puissante  déesse  ».  Vinct, 
qui  écrit  Fortis...  dav,  explique  {Ccinnienl.,  108)  par  vfortiina'».  Les  éditions 
de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  fortis...  dca\  Tollius,  dès  1669, 
reprend  Fortis,  et  dans  son  Ed.  1671  (p.  117,  n.  9),  en  même  temps  que  la 
note  de  Vinet,  il  en  donne  une  de  Gni^vius  qui  la  répète  :  «  Lege  :  Fortis... 
diW.  Fors  est  Fortuna.  »  Schenkl,  qui  écrit  Fortis,  attribue  la  correction  à 
Gnevius,  né  en  1632,  près  d'un  demi-siècle  après  la  mort  de  Vinet;  il  admet 
aussi  qu'on  lise  c.xpcrtns  fortis,  «toi  qui  as  éprouvé  en  homme  courageux». 
Pciper  admet  la  correction  de  \'inet  sans  en  nommer  l'auteur.  A  partir  de  1669, 
on  ne  trouve  fortis  que  dans  l'Ed.  Paris.  1730,  qui  dit,  d'ailleurs,  en  note 
(p.  109,  n.  7)  :  «  Fortunx.  Fors  Fortuna  Dea  a.'dem  habuit  trans  Tiberim  », 
et  dans  l'Ed.  Bipont.  1785.  —  Axt  {oiivr.  cité,  p.  25),  qui  lit  duae,  au  lieu  de 
dae,  corrige  sortis...  tnae.  Brandes  (^Aiis.  Qiiaest.,  pp.  36-37),  qui  défend  la 
leçon  fortis...  deae,  cite  une  correction  de  Baehrens,  fnrvnc  tela  pavcuda  deac. 
La  correction  de  Vinet  semble  s'imposer. 

V.  25.  Le  ms.  a  fletu,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568  et 
corrigé  en  ftesti  par  Vinet.  Scaliger,  qui  écrit  lui  aussi  flesti,  dit  dans  ses  Ans. 
Lecl.  (I,  viii)  :  «  In  C;ecilio  Arborio  legendum  :  Atiiissiun  flesti.  »  La  correction 
llcsti,  universellement  adoptée,  est  attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper. 
On  lit,  en  effet,  dans  le  Comment,  (sect.  108)  de  l'édition  posthume  de  1590 
cette  note  étrange  qui  ne  se  trouvait  pas  et  n'aurait  pas  pu  se  trouver  dans 
l'édition  publiée  par  Vinet  lui-même:  vi  Amissum  fletu.  Legeret  _//«//  pro  hoc 
//('/;/  Scaliger.  »  Aitiissnm  fletu  ne  s'explique  pas,  puisque  le  texte  de  ^'inet 
a  amissum  flesti.  Si  Vinet  avait  dû  sa  correction  flesti  à  Scaliger,  il  l'aurait  dit 
dans  le  Coinmeul.  de  l'Ed.  1 573-1 580.  —  Vinet  explique  post  trina  deceniiia 
«  triginta  annos  natum,  et  plus  eo  ».  Caecilius  Argicius  Arborius  a  pleuré 
son  fils,  le  fameux  rhéteur  Aemilius  ALignus  Arborius,  qui  mourut  après 
avoir  dépassé  la  trentième  année.  Brandes  (^Ans.  Ouaest.,  p.  25)  n'admet  pas 
que  dans  une  si  courte  vie  Aemilius  Magnus  Arborius  ait  pu  acquérir  l'illus- 
tration qui  le  fit  appeler  de  Toulouse  où  il  enseignait  avec  éclat  à  Constan- 
tinople  où  il  eut  l'honneur  d'être  précepteur  d'un  César  :  il  croit  devoir 
corriger  trina  en  quiua  :  Arborius  serait  donc  mort  post  quina  deceniiia,  après 
avoir  dépassé  la  cinquantième  année.  Peiper  change  post  en  pcr  :  d'après  lui, 
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Caecilius  Art;icius  Arborius  aurait  pleure  son  tils  pcr  Iriini  dcccniiia,  pendant 
trente  ans.  Le  vieillard  a  vécu  quatre-vingt-dix  ans  (v.  23  :  Tu  novics  denos... 
aiiiios)  :  il  aurait  donc  eu  soixante  ans  à  la  mort  de  ce  fils  qui  ne  devait  pas 
avoir  alors  un  âge  beaucoup  plus  avancé  que  celui  où  Brandes  ne  veut  pas 
admettre  qu'il  ait  pu  acquérir  sa  grande  célébrité.  Schenkl  ne  change  rien  au 
texte,  mais  il  fait  de  post  un  adverbe;  le  sens  serait  alors  :  «Toi  qui  avais  déjà 
été  éprouvé  par  la  Fortune,  tu  as  eu  ensuite  (posi)  à  pleurer  le  fils  que  tu 
perdais  à  sa  trentième  année.  »  —  Il  semble  qu'il  n'y  a  rien  à  changer,  ni  au 
texte,  ni  à  l'explication  de  Vinet. 

y.  26.  Le  texte  du  ms.  oclaetiiio  a  été  diversement  lu  et  très  diversement 
corrigé.  Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  des  corrections  exliticto  de  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  cxstincto  de  l'Ed.  1568,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la  leçon.  Vinet,  qui 
lit  oclt'iio,  corrige  en  ac  Ineiio  et  explique  ainsi  (^Comment.,  sect.  108)  sa  correc- 
tion :  «  Oculum  sinistrum  amiseras.  Extincto  Itimine  ediderant  Lugdunenses, 
sed  exemplar  habebat,  i)i7(7(('  liiiiiinc.  «  Scaliger,  qui  lit  oclcnio,  écrit  ocJeuuo  qui 
n'a  aucun  sens;  dans  son  édition  de  1595,  il  revient  à  ocleriio,  qui  n'a  pas  de 
sens  non  plus  (l'Ed.  Amst.  1621  écrit  oclervo);  et  dans  ses  Jus.  Lect.  (I,  viii), 
il  propose,  sans  l'admettre  une  correction  absolument  insensée  :  «  Monstrum 
scriptura;  habebat  vêtus  liber,  ockriio,  pro  quo  substituit  corrector  Lugdunensis, 
extincto.  Suspicarer  legendum  ode  tiio.  Ocle,  ocule,  hoc  est,  saucius  oculus  tuo 
lumine  cassus  eras.  Vocandi  casu  pro  nominatiuo  Ausonium  vti  saepe  osten- 
demus.  Tanquam  filius  esset  lumen  oculi,  hoc  est  patris.  Et  parentes  orbi,  vt 
oculi  orbi  dicuntur.  »  Cette  note  reste  la  même  dans  l'Ed.  1590  des  Jus.  Lect. 
Mais  Tollius  (Ed.  1671,  p.  iiS,  n.  11)  trouvait  une  autre  correction  inscrite 
par  Scaliger  lui-même  dans  la  marge  d'un  exemplaire  de  son  édition  d'Ausone 
qui  était  devenu  la  propriété  de  N.  HeinsiusCO  :  «  Notaverat  deinceps  in 
margine  Scaliger  :  Saucius  os,  lœuo,  de  qua  lectione  quid  dicam  ?  «  Heinsius, 
qui  lit  ocletuo,  propose  lui-même  (Jdv.,  IV,  v,  p.  601)  une  correction  plus 
acceptable  que  celles  de  Scaliger  :  «  Codex  \'ossianus  pervetustus,  Saucius  ocle 
tuo  hiiuine.  Quod  Scaliger  est  amplexus.  Noluissem  factum.  Idem  in  ora  codicis 
sui,  qui  pênes  me  exstat,  Saucius  os,  hvuo.  Lipsius,  Saucius  uc  lœuo  luuiiue. 
Alii  alia  commenti  sunt.  Opinor  :  Saucius  hocqiic  tuo  lumine.  Festus  in  orba  : 
Orha  est,  quae  patrem  aiit  uuilreui,  aiit  filios  quasi  luuien  aniisit;  ut  Servius 
Siilpicius  ail,  quae  liheros,  quasi  oculis  orha  est.  »  La  correction  ac  hrno  est  de 

(0  C'est  probablement  le  volume  cité  par  Schenkl  (^Prooeiiiiiiiii,  p.  i.\,  n.  3),  qui 
se  trouve  à  la  Bibliotlièquc  de  Leyde  où  il  est  catalogué  «Cod.  Scaliger,  N.  éo  B». 
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ViiiLt  :  ilans  ses  Fleila  (V,  xxiv),  Juste-Lipsc  ne  la  revendique  pas;  il  se 
contente  de  l'approuver  :  cExliiicto  luinine.  Vana  lectio  a  vanissimo  illo  correc- 
tore  Lugdunensi  :  cui  non  seuiel  os  verberat  Scaligcr.  Scriptura  vêtus  erat, 
Saiicins  ocknio.  Ex  quo  princeps  ille  criticus,  Saiicins  ode  tito.  Mihi  tamcn 
probatur  Sttiiciiis  ac  Jœtio  hiinine.  »  Il  admet  que  les  enfonts  sont  les  yeux  de 
leurs  parents  et  qu'un  père  qui  a  perdu  un  iîls  est  un  homme  qui  a  perdu 
un  œil.  Schenkl  modifie  à  peine  la  correction  de  Vinet,  qu'il  attribue  à  Juste- 
l.ipse('\  et  il  admet  dans  son  texte  hoc  lacvo  liniiiiie,  en  se  fondant,  d'ailleurs, 
sur  le  passage  de  YInstitulion  oratoire  où  Quintilien  dit  que  la  mort  de  son 
fils  cadet  l'a  privé  d'un  de  ses  deux  yeux  (2).  Mais  dès  le  commencement 
du  XVII'  siècle  Bartli  (Ed.  Tollius  1671,  p.  118,  n.  11)  attaquait  la  correction 
ne  Ixno  :  «  Sed  cur  non  dextro,  potius  ?  Ita  debebat  scribere,  amisso  filio.  » 
Telle  est  aussi  l'opinion  de  Gra;vius  et  du  savant  géographe  loan  Blaeu,  l'im- 
primeur des  Ausones  de  1669  et  de  1671.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  118,  n.  11) 
dit  à  son  tour  :  «  Liberi  enim  duo,  duo  nostri  oculi.  Lœvus  autem  oculus, 
filius  vix  dici  potest,  ubi  altéra  est  filia,  cum  dextera  omnia  lœvis  pr.tstantiora 
sint,  ut  et  masculi  puellis.  »  Et  Tollius,  qui  ne  veut  admettre  ni  lœvo,  ni 
dextro,  écrit,  dès  son  Ed.  1669,  Saiicius  atqne  imo  lumine,  qui  est  devenu  la 
leçon  de  la  vulgate.  Détendue  par  H.  Boit  et  par  C.  Axt  (pp.  23-24),  la  correc- 
tion de  Xic.  Meinsius  Ijocque  liio  n'est  adoptée  par  aucune  édition.  G.  Brandes 
{Ans.  Oiiaesl.,  pp.  34-36)  cite  une  correction  de  Bachrens,  Saitciiis,  ac  vehtti,  qui 
ne  semble  pas  acceptable.  L'Ed.  Corpet  (t.  I,  p.  308,  n.  4)  avait  déjà  noté  la 
curieuse  méprise  des  Bénédictins  qui,  traduisant  à  la  lettre  hiinine  par  «7/, 
écrivaient  dans  leur  Histoire  litlcrairc  de  la  France  (t.  I,  deuxième  partie, 
p.  58)  :  <i  Pour  comble  de  malheur,  il  [Caecilius  Argicius  Arborius]  perdit 
un  œil  dans  sa  vieillesse.  »  Brandes  nous  apprend  que  Saumaise,  avant  les 
Bénédictins,  admettait  que  le  grand-père  d'Ausone  avait  perdu  l'œil  gauche  : 
«  Ac  laeiio  intelligo  de  vero  lumine  »,  écrivait-il  dans  la  marge  d'un  Ausone 
conservé  à  la  Bibliothèque  de  Wolfenbûttel.  Brandes,  qui  lit  ocletiio,  propose 
une  correction  très  acceptable  qui  entre  dans  le  texte  de  Peiper,  hoc  leto  : 
«  Cruellement  frappé  par  cette  mort,  tu  ne  vivais  plus.  »  Il  convient,  en  effet, 
de  renoncer  à  l'image  qui  tait  de  lumen,  synonyme  d'ocnlns,  le  fils  ou  la  fille, 
œil  droit  ou  a-il  gauche  de  son  père.  Lumine  cnssns  est  une  expression  \ir- 


(■)    Ed.  Schenkl,  p.  44,  apparat,  ciit.,  1.  5  :  iic  l.nv  Lipsius;  hoc  lœvo  ego. 
(2)    Quintilien,  /.  ().,  XI,  Proocm.,  6  :  Mihi  lilius  niinor  quintum  egrcssus  annum 
prior  alterum  e\  duobus  cruit  lumen. 
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gilienne,  reprise  par  Aiisone,  après  Stace  (Tbeb.,  II,  v.  15),  qui  signitie  «  privé 
de  la  lumière  du  jour  «  :  ils  pleurent  un  mort,  cassiiin  luininc  lugeitt  {Aeti.,  Il, 
V.  85).  R.  Dezeimeris  {Corrections,  1880,  pp.  13-17),  qui  explique  bien  que 
Inmine  cassiis  est  une  expression  consacrée  où  liiiiicii  n'est  aucunement  syno- 
nyme d'oniliis,  où  «  aucune  épithète  explicative,  applicable  à  l'idée  d'œil,  ne 
saurait  lui  être  isolément  associée  »,  propose  une  correction  qui  n'est  signalée 
ni  par  Schenkl,  ni  par  Peipcr  :  Inde  Itio.  «  A  dater  de  ce  moment  (iiidc),  il  est 
frappé  à  mort.  »  Inde  convient  au  sens;  tiio  est  de  trop  :  linnine  ctissiis  se  suffit; 
il  est  superflu  de  dire  «  privé  de  In  lumière  du  jour».  Aussi,  la  correction  de 
Brandes  où  hoc  kto  équivaut  à  inde  et  où  Inmine  ne  s'encombre  pas  d'une 
épithète  inutile,  me  semble-t-elle  préférable,  et,  en  somme,  la  seule  à  conserver 
de  toutes  celles  qui  ont  été  proposées  depuis  plus  de  trois  cents  ans('). 

V.  27.  Le  ms.  .a  scd,  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  sohicid,  que  tous 
les  éditeurs,  excepté  Schenkl  et  Peiper,  écrivent  solatia. 

V.  29.  Le  ms.  a  nii.xia  priorx.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  mixtn  priontni.  Mnet, 
comme  Poelmann,  niistn  prioriim.  Mais  il  note  dans  son  Comment,  (sect.  108)  : 
«  Miste  pro  misla  legerem,  vt  sit,  O  aue  Arbori,  qui  iam  mistns  es  cœtui  ani- 
morum  piorum.  Et  sic  piorunt  pianimtte  pro  priorniii.  »  Les  éditions  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  mixta  priorinii.  Grxvius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  119,  note  12)  s'approprie  les  corrrections  de  Vinet  :  «  Scripsisse  Ausonium 
persuasissimum  habeo  :  animarnni  mixte  piorum.  Mixte  pro  inixiiis...  Pro 
prioriim,  scripsi  :  piorum.  »  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  la  vulgate  admet 
mixte  piorum.  Schenkl  et  Peiper  adoptent  la  correction  mixte,  dont  ils  font 
honneur  à  Vinet,  mais  ils  conservent  la  leçon  priorum. 

Y.  32.  Le  ms.  a  conmemoro,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  seuls  conservent. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  i)68,  écrit  commemorem.  ^'inet,  qui  rétablit 
commemoro,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  108)  :  «Non  video,  cur  hoc  in  com- 
memorem mutari  debuerit.  »  Tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper 
écrivent  commemoro,  comme  Vinet. 

Emilia  Corintia  Maura  Auia  (f   6  r",  col.  2,  1.  29). 

L'Ed.  lAigd.  I  )68,  suivie  par  toutes  les  éditions,  corrige  :  AciiiiVut 
Corintbiii. 


(0    R.  Dezeimeris  cite  une  autre  correction  de  Barlh  {Adixrs.,  XW.  vm)  :  Stuiciiis 
iK  vivo. 


96  i.i';    MANUSCRii'    i)i:    i.'ii.i;    barhh. 

V.  2.  Le  ms.  a  roniiix,  que  Sclienkl  cl  Pcipcr  éciivcnt  coniiDix. 

V.  7.  Le  ms.  a  Haenoii  (f°  6  v°,  col.  i,  1.  4)  dont  l'Ed.  Lugd.  1568,  suivie 
par  toutes  les  éditions,  a  fait  Hœc  non.  Peiper  (^Addenda,  p.  cxxv,  1.  4),  qui 
prétend  lire  Et  non  dans  le  manuscrit,  s'attribue  la  correction  Hacc  non.  — 
Le  ms.  a  pronila,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  1568  et  par  l'Ed.  Bipont.  1785; 
toutes  les  autres  écrivent  prompla. 

V.  8.  Vinet  a  une  f\uite  typoi^rapiiique,  haJ^nil  (pour  l.'ahm'l),  corrigée  dans 
l'édition  posthume. 

V.  9.  Le  ms.  a  Hticiiiae,  corrigé  en  Hivc  inc  dès  TEd.  l.ugd.  15  58.  Peiper 
corrige  inutilement  en  Et  me. 

Y.  10.  Le  ms.  a  inhuit  iuperiis,  leçons  que  Peiper  seul  conserve.  Sclicnk! 
conserve  inhnil,  mais  écrit  iniperiis.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  inihnit 
iiiipcriis. 

Emilia  Ilaria  matertera  uirgo  deuota  (f'  6  v°,  col.  1,  1.  10). 

L'Ed.  Lugd.  1 5)8,  suivie  par  toutes  les  éditions,  corrige  :  Jciiiiliu 
Hihria. 

V.  2.  Le  ms.  a  Ajfcclu,  que  Peiper  écrit  Adfeclii.  —  Le  ms.  a  comniewo- 
randa,  que  Schenkl  écrit  conmemoranda. 

V.  5.  L'Ed.  Mannhem.  1782  écrit  dissiiiinlaiiliiy,  fimte  typographique  pour 
dissiimilanter. 

V.  9.  L'Ed.  Paris  1730  écrit  septennos,  faute  typographique  pour  scptenos. 

V.  10.  Vinet  (^Comment.,  sect.  iio)  fait  remarquer  l'allongement  de  finis  : 
«  Syllaba  autem  illa,  nis  quas  natura  breuis  est,  nec  positione  producitur,  pro 
longa  haberi  débet.  » 

V.  12.  Le  ms.  a  c.xequiis,  que  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vul- 
gate,  à  partir  de  l'Ed.  Amst.  1750,  écrivent  exsequiis. 

CICôtêtus  et  luliuscalippio  <ru  .m  dessus  de  la  ligne  >  patrui 
(f°  6  v",  col.  I,  1.  23). 

L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Cl.  Coiiliiiliis... 
CaUipio.  Vinet,  qui  écrit  CL  Coiilciitiis,  revient  à  la  leçon  Cdlippio 
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du  ms.  :  «  Qilippio  non  /  /  sed  p  p  gcminabat,  vt  cdidimus.  »  (Com- 
ment., sect.  III.)  Tous  les  éditeurs  écrivent  comme  Vinet;  Peiper 
adopte  la  forme  insolite  Coiilcmttis;  il  écrit  aussi  Coiihiutum  au  v.  2 
où  le  ms.  a  Coiilcmtfi. 

V.  I.  Le  ms.  a  ek^^eti.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Ele^^ia\  l'Ed.  1568,  ckgcia. 
Vinet  revient  à  la  leçon  du  ms.  :  «  Elegea,  sic  fuit  in  exemplari,  quœ  vulgo  eleg;ia 
dicitur.  »  ÇCoiiniienl.,  sect.  iri.)  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
reprennent  Elcgia.  Avec  l'Ed.  Tollius  1669,  elegea  rentre  dans  le  texte.  — 
Heinsius  (Adv.,  IV,  v,  p.  602)  corrigeait  inutilement  El  patnios...  iiieos  en 
E  patruis...  iiieis. 

V.  4.  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  du  ms.  :  Heredis  [ou  Hœredis, 
Ed.  Lugd.  1558,  éditions  de  Scaliger,  Ed.  Amst.  1621,  éditions  de  Tollius, 
Ed.  Paris.  1730,  Ed.  Amst.  1750,  Ed.  Mannhem.  1782]  niiUo  iioinine  tiito 
(Peiper  propose  sans  l'admettre  la  correction  cauta)  péril.  \"inet  {CoiiiiiiciiL, 
sect.  m)  explique  :  «  Nec  fratrum,  nec  aliorum  suorum  quisquam  fuit,  qui 
se  pro  hœrede  gereret.  »  Corpet  (t.  I,  p.  135)  traduit  :  «De  grandes  richesses 
qui  périrent,  faute  d'un  héritier  présent  pour  les  recueillir.  »  On  voit  bien  le 
sens  général,  mais  on  comprend  mal  heredis  ntdlo  nomine  tnla  :  aucun  nom 
d'héritier  ne  mettait  cette  fortune  en  sûreté  (?).  Souchay  (Ed.  Paris.  1730, 
Editoris  Animad.,  p.  621,  col.  2)  donne,  d'ailleurs  sans  l'approuver,  une  très 
simple  et  très  ingénieuse  correction  de  Desposius(i)  :  Hercdi,  nullo  noiiiine 
tula,  périt.  «  Cette  fortune  fut  perdue  pour  l'héritier,  car  elle  n'était  garantie 
par  aucun  titre  de  créance.  »  C'est  en  ce  sens  qu'Horace  {Episl.,  II,  i,  v.  105) 
disait  :  Caulos  noiiiinibiis  redis...  nitmvtos.  Ici,  iiilits  est  synonyme  de  cantits  par 
lequel  Peiper  voudrait  le  remplacer. 

V.  8.  Le  ms.  a  Affeclus  que  Peiper  écrit  Adfccliis. 

V.  10.  Le  ms.  a  Eredes  (f"  6  v%  col.  2,  1.  i).  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Vinet, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  Hercdes; 
les  autres,  Hœredes. 


(')  Souchay  a  transcrit  dans  ses  Ediloris  Aniiiiiuiversioiics  un  certain  nombre  de 
corrections  et  de  notes  empruntées  à  un  «  perexiguus  Martini  Desposii  Burdigalensis 
codex  manuscriptus  »  qu'il  avait  trouvé  par  liasard  «  ad  calcem  unius  editi  e  Bibliot. 
Reg.  »  (Ed.  Paris.  1730,  Pr.rfutio  Ediloris,  pp.  v-vi).  Martiiius  Desposiiis  est  l'avocat 
bordelais  Martin  Despois,  qui  mourut  vers  1625.  —  \'oir  R.  Dezeimeris,  Poésies  fran- 
çaises, laliiies  et  grecques  de  Martin  Defpois,  Bordeaux,  1875. 
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\\  II.  Le  nis.  a  iiiixli  que  Poclinann  et  \'iiK-t  ccrivent  iiiisli. 

V.  13.  Le  ms.  a  qiiàqità.  L'Ed.  Tollius  1671,  l'Eei.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Mannhcni.  1782,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  qiiaiiiqiiain;  les  autres, 
quauqttani . 

V.  i_i.  Les  éditions  conservent  la  leçon  du  ms.,  Coiiniimie  hoc  ucrhi  luiiiiiis, 
que  \'inet  ÇCoiidiu'hI.,  sect.  iii)  explique  bien  :  «  \'t  \terque  hoc  verbum 
Vdle  sibi  dictum  accipiat.  »  Heinsius  ÇAiiv.,  IV,  v,  p.  602)  corrige  :  «  Cincri 
iimniis,  non  verU  iminiis.  Quod  plane  frigiduni  ac  insulsuni.  »  Peiper  propose 
nostnini  iiiunns  ou  mieux  vohis  ninniis  qu'il  admet  dans  son  texte.  On  ne  voit 
pas  l'utilité  de  ces  corrections.    . 


Attusius  Lucanus  Talisius  socer  (t'  6  v\  col.  2,  I.  6). 


\'.  5.  Le  ms.  a  Piilcer,  leçon  qui  ne  se  trouve  que  dans  l'édition  de  Poel- 
mann,  lequel  ne  connaissait  pas  le  ms.  de  l'Ile  Barbe. 

^^  6.  Le  ms.  a  ciiiis,  leçon  conservée  par  la  vulgate  :  «  Comme  citoyen,  tu 
étais  plus  grand  encore  par  ton  génie  éloquent  »  [que  tu  ne  l'étais  comme 
simple  particulier  par  tes  mérites  privés].  Choqué  par  cet  éloge  des  qualités 
civiques  d'un  homme  qui  a  dédaigné  les  charges  publiques,  Brandes  (^Aiis. 
Qttaest.,  p.  37)  change  civis  en  qiiovis.  Schenkl  cite  deux  corrections  de 
Baehrens,  citivis  et  quivis;  il  adopte  la  seconde  dans  son  texte.  Peiper,  qui 
avait  d'abord  conjecturé  Faciindoque  cliiis,  écrit  Faciindo  quaiiniis;  il  est  inop- 
portun de  supprimer  civis  :  on  fait  souvent  acte  de  bon  citoyen  en  se  tenant 
à  l'écart  des  charges  publiques.  R.  Pichon  (oiivr.  cite,  p.  317)  piopose  eut  iiis, 
«toi  qui,  malgré  ta  beauté,  devais  encore  plus  de  force  à  ton  éloquence». 

V.  10.  Le  ms.  a  sci^rcijiis,  conservé  par  toutes  les  éditions.  Grœvius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  122,  n.  i)  rejette  ce  mot  :  v  Scgregiis  respuit  genius 
lingu;^  latinx'.  Lege  :  set^irgis.  »  Le  nominatif  scgirgis  n'est  pas  plus  employé 
que  le  nominatif  segrei^ns;  on  ne  trouve  que  les  formes  segregis  (génitif), 
segrege,  etc.,  qui  toutes  se  rapportent  au  nominatif  inusité  segregis;  ce  ne 
semble  pas  être  une  raison  sufHsante  pour  mettre  ce  nominatif  à  la  place 
de  segregus. 

V.  12.  Le  ms.  a  hoc,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  change 
en  haud.  Vinet  restitue  /.w.  Scaliger  (^Aus.  Leci.,  I,  viii)  dit  de  son  côté  :  «In 
Attusio  lege  ex  veteri  libro,  Optare  [le  ms.  a  Obttire]  hoc  lanttini.  In  eodem 
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ex  eodem  lepone,  Et  doîor  atque  dei-iisO).>>  Il  écrit  cependant  hanJ,  comme 
les  éditeurs  15'onnais;  c'est  seulement  dans  son  édition  de  1595  qu'il  reprend, 
à  l'exemple  de  Vinet,  la  leçon  hoc  qui  entre  définitivement  dans  le  texte. 

V.  14.  Le  ms.  a  Inplciit,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  15.  Le  ms.  a  sepidcri,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  \'inet  et  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  l'Ed.  Mannhem.  1782 
écrivent  sepiilchri. 

\.  17.  Le  ms.  a  ceh-bs;  v.  18,  celcps.  Les  deux  fois,  les  éditions  de  Tollius, 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  cœlcbs; 
les  autres  cxlebs. 

V.  17.  Le  ms.  a  iiàq^  gêner  liacc  mine.  A  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  toutes 
les  éditions  écrivent  nanique  {tianqtie.  Ed.  Lugd.  1558,  Ed.  1568,  éditions  de 
Vinet  et  de  Scaliger,  Ed.  Amst.  1621)  gêner  nitnc  bar,  pour  rendre  le  vers 
juste.  Schenkl  et  Peiper  croient  utile  d'écrire,  comme  le  ms.,  nâniqiiè  gënër 
bâêc  ni'inc.  —  Le  ms.  a  soltio  que  toutes  les  éditions  conservent.  R.  Pichon 
(oiivr.  cité,  p.  317)  propose  d'écrire  soUiit. 

V.  iS.  Le  ms.  a  Nà  et.  Toutes  les  éditions  écrivent  Xani  et;  pour  éviter 
cette  élision  très  dure,  Peiper  propose  de  supprimer  Nani,  qu'il  conserve 
cependant.  —  Le  ms.  a  nnquà,  que  les  éditions  écrivent  nnnquani.  Seuls 
Schenkl  et  Peiper  admettent  nnmqnc.ni.  —  Le  ms.  a  desinet,  conservé  par  les 
éditeurs,  excepté  par  Schenkl  et  par  Peiper  qui  adoptent  une  correction  de 
Heinsius,  desinam  et;  Schenkl  ne  serait  pas  éloigné  d'écrire  desinani  ego. 

Attusia  Lucana  Sabina  uxor  (f'  6  v",  col.  2,  1.  25). 

V.  2.  Le  ms.  a  nenia,  leçon  que  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  écrivent  nxnia. 

\ .  3.  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  du  ms.,  fuhnen,  que  Peiper 
prétend  corriger  en  vnlnus.  Mais  on  sait  que  fnlnien  a  le  sens  figuré  de  malheur 
fotidroxant.  Tite-Live  (XL\',  xli,  i)  fait  dire  à  L.  Aemilius  Paulus,  qui  vient 
de  perdre  en  huit  jours  ses  deux  fils  :  «  Quae  duo  fulmina  domum  meam  per 
hos  dies  perculerint...  funera  liberorum  meorum.  »  D'ailleurs,  Ausone  imite 
tout  le  passage  où  Quintilien  (/.  ().,  \l,  Prooeniinni,  4,  6,   10)  déplore  ses 


(')    Cette  ilernièrc  correction  ne  se  rapporte  pas  à  la  même  pièce,  mais  à  la  pièce 
suivante,  v.  24. 
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deuils  de  famille  :  «  [Hrepta  tilioruin  nKitcf]  insanabilein  attulit  marito  dolo- 
rem...  maximos  cruciatus...  tanti  fulminis  mctus.  » 

V.  5.  Le  ms.  a  clasenatiis,  corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  clara  senatits. 
Vinet  (^Comment,  sect.  115)  note  :  «  Ita  liîc  legenduni  diuinarunt  I.ugdunenses, 
quum  clara  non  esset,  nisi  forte  prima  syllaba.  » 

V.  6.  Le  ms.  a  Morih  tisc]^  bonis  dont  tous  les  éditeurs,  depuis  les  Lyonnais 
jusqu'à  Schenkl,  ont  f;iit  Morihiis  usqiie  bonis.  Peiper  croit  utile  d'écrire  Moribns 
aîqne  bonis. 

V.  7.  Le  ms..a  hixit,  qui  ne  signifie  rien,  et  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  conserve.  \'inet,  qui  corrige  naturellement  en  luxi,  dit  dans 
son  Comment,  (sect.  113)  :  (f  Lti.xi  prxteritum  a  Int^eo,  pro  isto  litxn  est  legen- 
dum.  »  Scaliger  n'admet  que  dans  son  édition  de  1595  cette  correction  néces- 
saire, qui  entre  dans  la  vulgate  avec  l'Ed.  Amst.  1621. 

\'.  8.  Le  lus.  a  cflcps  (f"  7  r",  col.  i,  1.  i).  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  cœlebs;  les 
autres,  cœlebs.  —  Le  ms.  a  teflco.  Tollius,  qui  écrit  tt  fleo  comme  tous  les 
éditeurs,  lit  (Ed.  1671,  p.  123,  n.  3)  dans  le  ms.  defleo  :  «Liber  pncstantiss. 
deflco.  Nec  aliter  censuit  legenduni  Barthius.  » 

\'.  10.  Le  ms.  a  pena  dont  tous  les  éditeurs  ont  fait  poena.  Sénèque  et 
Pline  l'Ancien  emploient  souvent  ce  mot  au  sens  de  douleur,  souffrance,  chagrin. 
.Schenkl,  qui  conserve  poena,  cite  une  correction  de  Heinsius  plaga,  fondée 
probablement  sur  l'expression  de  Stace  {Silv.,  V,  i,  v.  18)  plaga  recens,  et 
une  correction  de  Mommscn,  pûenc,  qui  amène  mal  à  propos  une  restriction 
au  sens  de  la  phrase.  Peiper,  qui  écrit  paene,  dit  que  cette  correction  est  de 
Heinsius. 

\'.  II.  Le  ms.  a  solacia,  leçon  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  admettent;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  solatia. 

\.  iv  Le  ms.  a  caelibc.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  ccrlibc. 

y.  14.  Le  ms.  a  nuustiis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  ma-stus. 

V.  15.  Le  ms.  a  îorus.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  con.servent  cette 
leçon;  les  autres  écrivent  thorus.  —  Le  ms.  a  Uohius;  seuls  Tollius  et  Schenkl 
écrivent  Volnus,  au  lieu  de  Vuluus. 

\.  17.  Le  ms.  a  maereo...  coniuux.  Poelmann,  \'inet,  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  maereo;  les  autres  éditeurs,   mirreo.   La  leçon  coniuux  n'est  conservée 
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que  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  ont  coniux 
(ou  conjux). 

V.  23.  Le  ms.  a  iiiclila,  leçon  adoptée  par  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Sciienkl 
et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  ont  inclyta. 

V.  24.  Le  ms.  a  Et  dolor  adq^  decits  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  change  en  Atqiie  honor  atque  decits.  Vinet,  qui  écrit  Et  dolor  atque 
deciis,  note  fort  justement  dans  son  Comment,  (.sect.  114)  :  «Sic  autem  fuit  in 
exemplari,  nec  quicquam  mutassent  Lugdunenses,  si  meminissent  vnde  Auso- 
nius  esset  mutuatus.  Virgilius  decimo  ^neidos  [v.  507]  de  Pallante  in  pugna 
occiso,  0  dolor  atque  dectis  magnum  reditiire  parenti.'i''  Comme  Vinet,  ScaligerCO 
rétablit  la  leçon  du  ms.,  qui  entre  définitivement  dans  le  texte. 

V.  25.  Le  ms.  a  iiipletnra,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  26.  Le  ms.  a  pignera  changé  en  pignora  par  la  vulgate,  à  partir  de 
l'Ed.  Amst.  1621.  Tollius  (Ed.  1671)  reprend  pignera  avant  Schenkl  et  Peiper. 

V.  28.  Le  ms.  a  accumulata,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs,  excepté 
Peiper  qui  écrit  adcnmulata. 

V.  30.  Le  ms.  a  Nuntiet,  leçon  conservée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Les  autres  éditions  écrivent  Ntinciet. 


Ausonius  parbulus  filius  (f"  7  r°,  col.  i,  1.  24). 

Tous  les  éditeurs  corrigent  naturellement  parbiiJiis  en  pantiilus 
(ou  parviiJus). 

V.  I.  Le  ms.  a  querella  que  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  querela. 

W  4.  Le  ms.  a  etpene  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  change 
en  et  plcne.  Vinet  écrit  et  pœne,  sans  se  montrer  très  satisfait  de  cette  leçon  : 
«  Et  plene.  Ita  Lugdunenses  ediderunt,  quum  non  phne,  sed  absque  /,  peue 
esset  in  exemplari  :  quomodocumque  legendum  sit.  »  {^Comment.,  sect.  115.) 
Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  et  pxne.  Tollius,  qui 
écrit  ut  plena'  dès  1669,  dit  (Ed.  1671,  p.  125,  n.  i)  :  «  Forte,  indolis  at  plenœ. 
Scd  nielius  indolis  ut  plena-.  Id  est  tanquam  plenœ  indolis  puerum,  scu 
adoiescentem  le  planximus,  quanivis  in  ipsa  infantia  mortuum.  »  Cette  juste 

(')    \'oir  la  note  de  la  page  99. 
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correction  entre  dans  !c  texte.  Schenkl  cite  une  correction  de  Dousa,  cl  plciur, 
et  écrit  lui-même,  suivant  la  première  correction  de  ToUius,  at  plciiae.  Peiper 
écrit  et  pknae,  sans  dire  qu'il  emprunte  la  correction  de  Dousa.  Il  corrige 
d'autre  part  bien  inutilement  en  obscqiiiis  la  leçon  exequiis  que  l'Ed.  1568, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Mannliem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Hd. 
Corpet  écrivent  exscqniis. 


Pastor  nepos  ex  filio  (f"  7  r',  col.  i,  1.  31). 

V.  I.  Le  ms.  a  iiuiialiin;  leçon  que  .Schenkl  et  Peiper  conservent;  les  autres 
éditeurs  écrivent  iiiniialiire. 

V.  2.  Le  nis.  a  Inrùpis  viestilucliis  (f"  7  r",  col.  2,  1.  i)  dont  les  éditeurs 
ont  foit  :  Irniiiipis,  iiiasli  [ou  vursti,  Ed.  Lugd.  1558,  éditions  de  Scaliger  et 
de  Tollius,  et  vulgate],  Itictiis.  Le  sens  est  clair  :  «  Toi  aussi  [comme  mon 
his,  le  petit  Ausonius],  enfant  mort  avant  le  temp.s,  tu  prends  de  force  ta 
place  parmi  les  douleurs  que  me  causent  des  morts  arrivées  en  leur  temps, 
toi,  objet  d'un  deuil  cruel  pour  ton  aïeul  désolé.  »  Heinsius  (^Adv.,  IV,  v, 
p.  602)  veut  inutilement  changer  le  mot  irnniipis  qui  lui  semble  peu  latin  en 
ce  sens  :  «  Irnimpis,  parum  latine.  Mi  ritiiipis,  vel  En  rumpis  putabam.  » 
Schenkl  écrit  Enimpis  et  conjecture  matiiro...  doloir  Inruiupis.  Peiper  corrige 
Irnimpis  viaesti  en  Interrnpisti.  Toutes  ces  corrections  peu  adroites  ne  font  que 
gâter  le  texte. 

V.  3.  Le  ms.  a  care  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger  et  de 
Tollius,  TEd.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed. 
Mannhem.  1782  écrivent  cJmre.  —  \'inet  {Comment.,  sect.  116)  ne  comprend 
pas  exactement  ce  que  signifie  la  leçon  du  ms.,  spes  ctiius  certa  fuit  rcs.  «  Hoc 
non  video,  quod  sibi  velit.  »  Tollius  (Ed.  1671,  p.  125,  n.  i)  explique  bien 
le  sens  de  ces  mots  auxquels  aucun  éditeur  n'a  rien  trouvé  à  changer  :  «  Ita 
explicanda  haec  sunt;  de  quo  concepta  spes  adeo  certa  fuit,  ut  nullo  pacto 
liceret  in  dubium  revocare.  »  Les  espérances  que  donnait  cet  entant  étaient 
déjà  des  réalités. 

V.  5.  Les  éditeurs  conservent  la  leçon  du  ms.,  Nomiiie  quod  casus  dederat. 
On  ne  voit  pas  l'utilité  de  la  correction  Nomitiis  id  casus  dederat,  proposée  par 
Heinsius  ÇAdv.,  IV,  v,  p.  602),  et  de  la  correction  Nomen  quod  casus  dederat, 
que  Peiper  fait  entrer  dans  son  texte. 

V.  8.  Le   ms.   a  afflatis,   conservé  avec   raison   par  tous   les  éditeurs  qui 
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écrivent  afflalis  ou  adflalis  (VA.  Peiper).  Heinsius  (Adv.,  IV,  v,  p.  602) 
préfère  inflatis  :  «  Malim  influtis  a  calamis  quam  afflatis.  Dixi  ad  Nasonen» 
Fastis  [VI,  V.  704].  »  Inflatis  ferait  ici  un  contre-sens  :  la  vie  de  cet  enfont 
s'est  envolée  aussi  vite  que  s'éteint  le  son  d'une  flûte  à  peine  effleurée  par  le 
souffle  du  joueur  (afflatis  calamis). 

V.  13.  Au  lieu  de  Pastor,  les  premières  éditions  de  Scaliger  écrivent  pastor. 
Cette  fiute  est  corrigée  dans  l'édition  de  1595. 

V.  16.  Le  ms.  a  )iiaeslns  ad  scqnias  corrigé  en  ade.xseqiiias.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
les  éditions  de  Scaliger  et  de  Tollius,  l'Ed.  Amst.  1621  et  la  vulgate  écrivent 
iiurstiis;  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  e.xsecjuias. 


Iulia  Driadia  soror  (f°  7  r°,  col.  2,  1.  16). 
Tous  les  éditeurs  corrigent  Driadia  en  Dryadia. 

V.  2.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  donne  un  sens  très  satisfoi- 
sant  au  premier  distique  en  écrivant  Esse  siiain  ciipijt  hanc  Dryadeia  soror  : 
«  S'il  est  quelque  vertu  qu'une  femme  sage  put  désirer  posséder,  ma  sœur 
Dryadeia  la  désira.»  Mais  Vinet  fait  remarquer  (Cominen!.,  sect.  117  A)  que 
le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558  est  bien  différent  de  celui  du  ms.  :  «  Ita  Lugdu- 
nenses  ediderunt,  quum  haberet  exemplar  Esse  siiain  soror  hac  Driadia  non  mit. 
Quod  quum  legisset  studiosorum  quispiam  veterum  doctorumque  hominum, 
mendosumque  animaduertisset,  singulas  negationis  litteras  perscripserat  :  et 
inter  eas  aliquid  scripserat,  sed  quod  ipse  legeret,  alij  non  item,  nisi  forte 
syllabam  vi  repositam  voluerit.  Conueniret  namque  satis  virtiit  pro  nou  mit  : 
et  pleraque  pentametra  sic  trisyllabis  finit  Ausonius.  Aliœ  porro  sunt  Driadi;t 
in  carminé  vicesimo  tertio  et  vicesimo  quincto,  quas  per  vocalem  Latinam 
cunctas  scribebat  antiquus  librarius  :  ceterum  Lugdunensis  Typographus 
primam  ;  mutauit  in  v,  quasi  Gritcum  sit  vocabulum  potius,  quam  Aquita- 
nicum,  et  sic  Druidarum,  Dryadunique  cognatum.  Producunt  vero  cuncta; 
primam  svUabam  :  et  hic  Driadia,  cui  Lugdunenses  e  non  debuerunt  addere, 
sic  notata  erat,  Driadia  :  quibus  apicibus  multas  syllabas  longas  per  totum 
illum  librum  notatas  obseruauimus.  »  Le  nom  propre  Driadia,  donné  par  le 
ms.,  ne  peut  avoir  aucun  rapport  avec  les  Dryades.  Comme  le  ms.  emploie 
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toujours  l;i  lettre  /  pour  la  lettre  j(0,  on  peut  admettre  la  légitimité  de  la 
correction  du  titre  Driadia  en  Dryadia.  Mais  les  éditeurs  lyonnais  n'ont 
aucune  raison  d'écrire,  au  v.  2,  Diyadeia,  qu'ils  écrivent  Dryadia  dans  le  titre. 
Le  DIS.  donne,  à  ce  vers,  driadia  non  [corrigé  en  naiii,  puis  supprimé]  mit. 
Vinet  écrit  simplement  :  soror  bac  Dryadia...  fui!.  Scaliger  (^Aiis.  Lcct.,  I,  viii) 
déclare  :  «  In  Dryadia  lego  ex  vestigiis  eiusdem  libri  :  ioror  Ikir  non  Dryadia 
fuit  ?  Ecqua  fuit,  inquit,  virtus  quam  casta  et  prudens  matrona  optare  posset, 
qua  Dryadia  prasdita  non  fuerit  ?  »  Mais  son  texte  admet  Dryadda,  qui  n'est 
corrigé  en  Dryadia  que  dans  l'édition  de  1595,  qui  change  d'ailleurs  bac  en 
hiec  et  écrit  :  soror  bœc  non  Dryadia  fuit  1  Aucune  édition  n'admet  ce  dernier 
texte.  L'Ed.  Amst.  1621  admet  la  correction  des  Ans.  Lcct.,  soror  bac  non 
Dryadia  fuit?  Mais  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  126,  n.  2)  dit  avec 
raison  :  «  Soror  Jnic  non  Dryadia  fuit.  Hoc  Scaligeri,  non  Ausonii  est,  qui 
Dryadiani  prima  longa  et  tertia  brevi  ponit  carni.  xxiii  et  xxv.  Lege  :  soror  Imc 
Driadia  enituit.  »  Cette  correction  (avec  Dryadia  au  lieu  de  Driadia),  qui 
s'éloigne  de  la  leçon  du  ms.,  mais  qui  satisfait  le  sens,  entre  dans  la  vulgate 
à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669.  Heinsius  (Adv.,  IV,  v,  p.  602)  propose  :  soror 
banc  Dryadia  emeruit.  Le  mot  enieruit,  qui  se  rapproche  de  la  leçon  mit,  est 
préférable  au  mot  enituit.  Schenkl  n'améliore  pas  la  correction  de  Gronovius  en 
admettant  dans  son  texte  soror  bac  Dryadia  ciniiiuit.  Axt  (ouvr.  cite,  pp.  25-26) 
propose  une  correction  inacceptable  qui  nécessite  l'allongement  à  l'arsis  de  la 
dernière  syllabe  de  Dryadia  :  soror  Imnc  Dryadia  coluit.  Peiper  suppose  que,  dans 
le  DIS.,  non  a  pris  la  place  de  son  synonyme  haud,  et  il  écrit  :  soror  bac  Dryadia 
haud  caruit.  Cette  correction  est  celle  qui  s'éloigne  le  moins  du  texte  du  ms.  : 
mais  le  mot  carnit  se  retrouve,  au  v.  9,  employé  dans  un  tout  autre  sens. 

V.  5.  La  leçon  du  ms.  est  coin  corrigé  en  cola.  Toutes  les  éditions  antérieures 
à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  écrivent  colo.  Vinet  (^Conu)icnt.,  sect.  117  B) 
rapproche  vitain  colo  tneri  de  tokrarc  colo  vitani  (^Acn.,  VIII,  v.  409).  Il  ajoute  : 
(i  Coin  autem  pro  colo  ab  eodem  recto  colus  dixit  Statius  [Tbcb.,  VI,  v.  358  : 
Extrewa  jani  fila  cohi]  auctore  Prisciano.  »  Schenkl  et  Peiper  admettent  dans 
leur  texte  cette  forme  colu,  première  leçon  du  ms. 


(')  Pour  ne  citer  que  les  noms  propres  commençant  par  a  :  ahidi  =  Jhydi  (f"  27  v", 
col.  2,  1.  20);  Anfitrioniadê  =  Aniphitryonitukin  (f»  30  v",  col.  i,  1.  12);  Ainphrisin 
—  Aniphrysia  (f°  28  V,  col.  i,  1.  15);  amidas  =  Amyclas  ({°  11  v°,  col.  2,  1.  18);  Argi- 
ripam  =  Argyripam  (f"  13  v",  col.  2,  1.  7);  Astianacli,  astianax  =  Asiyauacti,  Astyanax 
(f"  14  r",  col.  I,  11.  23  et  26). 


PARENTALIA.  10) 

V.  9.  Le  ms.  a  scdserianità,  dont  les  éditeurs  lyonnais  font,  en  écrivant  sed 
uidiiata  marito,  un  vers  faux  que  Poelmann  corrige  en  supprimant  sedO).  Vinet 
rétablit  tout  simplement  la  leçon  du  ms.,  en  écrivant  sed  séria  vitam,  et  il  note 
dans  son  Comment,  (sect.  117  B)  :  «Sed  vidtiata  marito.  Hoc  Lugdunenses 
post  verbum  cariiit,  nescio  quo  metri  génère,  subiecerunt,  cum  in  suo  exem- 
plari  esset,  sed  séria  vitam,  si  quid  in  eo  videre  potui.  Dixerit  autem  Ausonius, 
mulier  séria  vilam  pro  muliere  graui  et  séria  vita  :  vt  os  hiimerosque  similis 
dixit  Virgilius  [Aen.,  I,  v.  589].»  La  restitution  de  Vinet  est  naturellement 
entrée  dans  le  texte.  Graevius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  12e,  n.  5)  dit  ne  pas 
comprendre  :  «  Sed  séria  vitam.  Hxc  non  capio.  Pulmanniana  editio  legit  : 
vidtiata  marito.  Quod  si  ex  manuscriptis  haustum,  alteri  non  dubitem  lectioni 
prœferre.  »  Peiper,  apparemment,  ne  comprend  pas  mieux  que  Grasvius  l'expli- 
cation évidente  donnée  par  Vinet,  puisqu'il  admet  dans  son  texte  sed  séria 
vitans,  ce  qui  fait  un  véritable  non-sens  :  comment  pourrait-on  dire  de  cette 
femme  qui  aimait  la  vérité  par  dessus  tout,  qui  n'avait  d'autre  souci  que  de 
connaître  Dieu,  qu'elle  évitait  les  choses  sérieuses  ? 

V.  10.  Le  ms.  a  eqniperatiit.  Vinet  écrit,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568,  œqniparauit.  .Mais  il  note  dans  son  Comment,  (sect.  117  B)  :  «Fuit 
et  in  eodem  libro  equiperaiiit  pro  œqiiiparauit.  »  Scaliger  écrit  œqiiiperauit.  Cette 
leçon,  reprise  par  l'édition  posthume  de  Vinet,  est  admise  par  l'Ed.  Amst.  1621 
et  l'Ed.  Tollius  1671  qui  ont  œqniperavit.  L'Ed.  Tollius  1669  et  la  vulgate 
admettent  xquiparavit.  Schenkl  écrit  aequiperavit;  Peiper,  aequiperanit. 

V.  II.  Le  ms.  a  cekrem  que  les  éditeurs  ont  conservé.  «Dans  son  cours 
rapide,  la  vie  de  Dryadia  s'est  prolongée  soixante  ans.  »  Le  mot  cekrem  choque 
Heinsius  :  «  Prodiixit  coelebs  pcr  sena  decennia  vitam.  Non  celerem  vitam.  Non 
enim  festinatae  vitae  dicenda,  quae  obiit  sexagenaria.  »  (^Adv.,  IV,  v,  p.  602.) 
Mais  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  vie  dont  le  cours  fut  rapide  Çceler  vita') 
et  une  vie  qui  se  hâte,  qui  se  précipite,  pour  arriver  à  sa  fin  avant  le  terme 
normal  (^festinata  vita;  cf.  festinati  honores,  magistratures  obtenues  avant  le 
temps  légal).  L'inutile  correction  coekhs  est  modifiée  par  L.  Mueller,  suivant 
Schenkl,  par  Baehrens,  suivant  Peiper,  en  celchem,  qui  est  un  barbarisme,  par 
Schenkl  en  cêlibém,  qui  est  correct  mais  qui  fait  le  vers  faux.  Pour  justifier 
son  étrange  correction,  serin  vitans,  Peiper  écrit  hilarem...  vitam  :  cette  veuve, 
uniquement  occupée  à  connaître  Dieu  et  à  entourer  son  frère  de  son  affection, 
aurait  pendant  soixante  ans  mené  une  vie  joyeuse  ! 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  52  et  p.  157. 
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\'.  12.  Au  lieu  de  tt'cto,  leçdii  du  ms.  conservée  par  toutes  les  éditions, 
Heinsius  (^Adv.,  IV,  v,  p.  602)  propose  malencontreusement  leclo  :  «  Iiiqiie 
doiiio  ac  kcto,  qiio  palcr,  oppeliil.  Ne  bis  idem  dixerit  doDio  ac  tecto.  »  Il  est 
naturel  qu'une  tîHe  meure  dans  la  même  maison  que  son  père;  il  semble 
bizarre  qu'elle  meure  dans  le  même  lit.  Dire  doiiio  ac  leclo  n'est  pas,  comme  le 
prétend  Heinsius,  dire  deux  fois  la  même  chose.  Le  sens  de  tcctiiin  est  plus 
restreint  que  celui  de  domiis.  Cornélius  Nepos  (^Atlicits,  xiii,  2)  marque  la 
différence  entre  la  donius  et  le  tectnm  d'Atticus  :  «  Nam  dciintin  habuit...  cujus 
amoenitas  non  acditicio,  sed  silva  constabat.  Ipsum  enim  kcliiiii,  antiquitus 
constitutum,  plus  salis  quam  sumptus  habebat.  »  Dryadia  est  morte  dans  la 
même  demeure  et  sous  le  même  toit  que  son  père.  —  Schenkl  admet  seul 
la  correction  leclo. 


Abitianus  frater  (f"  7  r",  col.  2,  1.  29). 
Toutes  les  éditions  corrigent  en  Aititiamis  ou  Avitiamis. 

V.  2.  Le  ms.  a  querella,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  conservent;  les  autres  écrivent  qnerela. 

V.  3.  Le  ms.  a  Minorislenatnine  sed  ingeuio  prier  dont  l'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  fait  A^(7/;(  me  iiiiiior  is,  iiigenio  sed  priur.  Vinet,  qui  restitue 
le  texte  du  ms.,  dit  dans  son  Coininenl.  (sect.  118)  :  «Sic  fuit  in  exemplari  : 
si  contaminata  verba  Lugdunenses  distinguere  nouissent.  )>  Scaliger  qui  fait  la 
même  restitution,  n'admet  même  pas  l'excuse  des  contaiiihmla  verba  :  «  Vides 
quantum  sibi  permiserit  Corrector  Lugdunensis.  »  (Ans.  Lecl.,  I,  viii.)  — 
Schenkl  et  Peiper  conservent  la  leçon  sed  du  ms. 

V.  4.  Le  ms.  a  inhihit  {î°  7  \°,  col.  i,  1.  i),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
conservent.  Les  autres  éditeurs  écrivent  imhihil. 

V.  8-9.  Le  ms.  a  Heuqiianta  tiite  décora  \\  Quemculhiinspei  quenidoloreiii  sociis. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  :  Heu  quanta  nitœ  décora  !  \\  Ouevi 
ctiltum  spei,  queiii  dolorem  socijs.  Vinet  conserve  ce  texte,  mais  il  change  socijs 
en  sauciis.  Il  admet  que,  si  tel  est  le  texte  d'Ausone,  spei  doit  être  un  spondée, 
spè!.  Mais  sociis  lui  semble  inacceptable  :  «  Sociis  hic  per  metrum  légère  non 
licet,  sed  sauciis  pro  sauciatis,  lœsis,  exulceratis  morte  immatura  talis  adoles- 
centuli.  »  (Coiiiiiienl.,  sect.  118.)  Scaliger  (Ans.  Lecl.,  I,  viii)  adopte  la  correction 


PAREXTALIA.  IO7 

sauciis  e:  change  spei  en  sœpc  :  «  DeinJe  legeiidum  censeam  :  Onem  sivpe  luctuiii, 
qiiem  dolorem  sauciis.  »  L'Ed.  Amst.  1621  adopte  ce  texte.  Grœvius  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  127,  n.  3)  n'admet  pas  le  texte  de  Scaliger  :  «  Ante  legebatui" 
in  editionc  Pulnianniana  :  Ouem  ciiltiim  spei,  qiiein  dolorem  sociis.  Quod  procul 
dubio  ex  veteribus  libris  liabuerunt.  Inde  commode  rescribendum  duxerim  : 
Oitaiu  iiiiiltinn  spei,  quciu  dolorem  sauciis.  'V xj-.z'i.f;\x  enim  est,  qitcm  luclmii, 
qiieni  doloroii.  >>  Aucun  éditeur  n'admet  les  corrections  de  Grœvius.  Tollius 
suit  dans  ses  éditions  le  texte  de  \'inet;  mais  il  donne  (Ed.  1671,  p.  127,  n.  5) 
une  correction  de  Gronovius,  qui  a  passé  dans  la  vulgate  à  partir  de  l'Ed. 
Paris.  1730  :  «  Ouem  cultum  spei  quein  dolorem  sauciis.  Sic  enim  veteres  :  non, 
Ouem  sœpe  luclnm,  quae  conjectura  Scaligeri  est.  Xihil  autem  mutandum  in 
verbis,  sed  versus  sunt  turbati,  quos  minimo  negotio  sic  in  integrum  resti- 
tuimus  :  Heu  queiii  dolorem  sauciis  !  Heu  quanta  vitœ  décora,  queiii  cultum  spei.  » 
Schenkl  admet  la  transposition  de  Gronovius,  mais  reprend  la  leçon  du  ms. 
sociis  et  la  correction  de  Gnvvius,  quam  iindtum  spei.  Il  écrit  et  Peiper  écrit 
à  peu  près  comme  lui  :  Heu  quem  dolorem  sociis  [Peiper  :  *sc>ciis]  1  Heu  quanta 
vitae  décora,  quam  multitm  spei  [Peiper  :  quem  cultum  spei].  Il  ne  semble  pas 
qu'il  y  ait  rien  à  changer  au  texte  de  Vinet,  qui  s'explique  fort  bien  :  «  Hélas  ! 
quelles  gloires  de  la  vie,  quelles  espérances  nourries  par  nous,  quelle  douleur 
pour  nous  que  ta  mort  frappe  d'une  cruelle  blessure  !  » 

V.  12.  Le  ms.  a  paene,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  écrivent  peiic. 


Vallatinus  euro  nius  gêner  (i°  -  \-°,  col.  i,  1.  lo). 

Vinet  écrit  comme  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  ValJa- 
tiiius  Euromius  gêner.  La  leçon  Euromiiis  est  défendue  par  le  v.  2  où 
se  trouve  le  vocatif  £"//ram/.  Scaliger,  qui  écrit  ï'al.  Lafiiiiis  Eitronins, 
gêner,  explique  dans  ses  Ans.  Lecf.  (I,  viii)  :  «Non  \'allatinus 
legerim,  sed  Val.  Latinus.  Et  vctus  liber  non  Euromium,  sed  Euro- 
nium  habet.  Igitur  vocabatur,  Val.  Latinus  Euronius  Thalassius. 
Symmachus  :  dua^ro  igitur  incertus  animi,  qua;  mihi  nunc  potissi- 
mum  super  viro  lionorabili  Thalassio  genero  tuo  verba  sumenda 
sint.  »  \'inet  ÇCoinmcnt.,  sect.  119  A)  connaît  mais  n'admet  pas  la 
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correction  de  Scaliger;  il  maintient  «  \'allatinus  (quem  Valerium 
Latinum  vocandum  putat  Scaliger)  Huromius».  Cependant,  la 
vulgatc  écrit  :  \'al.  Latinus  Euronius.  Seul  avant  Schenkl  et  Peiper, 
Corpet  adopte  la  correction  nécessaire  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  Euwiuius. 
Tollius,  qui  garde  Euronius  dans  ses  éditions,  disait  (Ed.  1671, 
p.  128,  n.  2)  :  «Admittenda  est,  nisi  fallor,  veteris  libri  lectio,  in 
quo  Eiiromius  appellatur  [ce  vêtus  liber  est  l'Ed.  Lugd.  1538],  voca- 
bulo  Grxco  ab  -:j  et  '?M\'-r,.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  118,  n.  i),  qui 
écrit  lui  aussi  Euronius,  Eiiroiii,  répète  après  Tollius  :  «  Euromi 
legendum,  vocabulum  Gra^cum  ab  âj  hene  et  ?(.'>;j.r,  rohur.  Euromius 
ergo  rohuslum  sonat.  »  Ce  «vocabulum  gro^cum»  est  inconnu;  s'il 
existait,  il  s'écrirait  avec  un  w  qui  ne  pourrait  s'abréger  en  0  bref 
dans  la  transcription  latine  Euromius.  Au  demeurant,  l'étymologie 
(^Euronius  est  aussi  incertaine  que  celle  d'Euromius  et  il  convient 
d'admettre  Euromius  qui  se  lit  clairement  au  v.  2  Euromi,  et  qui  se 
lisait  probablement  dans  le  titre  de  l'archétype  où  le  commencement 
de  la  lettre  m  occupait  l'espace  qui  se  trouve  entre  Yo  et  le  n  du 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe.  —  La  correction  Val.  Latinus  de  Scaliger 
semble  juste  :  mais  ce  Val.  Latinus  ne  s'appelait  pas  Thalassius  : 
dans  la  lettre  de  Symmaque^')  à  laquelle  Scaliger  fait  allusion,  il  est 
question  de  Thalassius,  second  mari  de  la  fille  d'Ausone;  le  premier 
mari  était  Val.  Latinus  Euromius. 

V.  2.  La  leçon  du  ms.  Euromie,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  conserve,  est  corrigée 
par  Poelmann  d'après  Pitliou  en  Euromi  f  (2).  Vinet,  suivi  par  Corpet,  Schenkl 
et  Peiper,  écrit  Euromi,  e;  Scaliger  et  la  vulgate,  Eiiroiii,  e. 

\.  3.  Le  ms.  a  prime;  toutes  les  éditions  écrivent  prima'  (ou  primae). 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  128,  n.  3)  propose  primo,  sans  l'admettre  dans  son 
texte  :  ((Pri)ii;v.  Ita  vêtus  liber  :  sed  melius  ^uto,  primo.  Sic  carm.  parental,  xx  : 
Ereptus  primis  œvi  floreutis  in  aniiis.  »  Cette  correction,  ingénieuse  mais  inutile, 
n'est  mentionnée  nulle  part. 

(0    Ed.  \'inct  1 575-1 580,  sect.  55e;  Ed.  Pc-iper,  p.  225. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  75  et  p.  157. 
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V.  4.  Le  ms.  a  lactanlis  que  l'Ed.  Lugd.  1558  change  en  lactentis.  La  leçon 
du  ms.  est  rétablie  par  les  éditions  de  ToUius,  par  l'Ed.  Amst.  1750  et  enfin 
par  Schenkl  et  par  PeiperCO. 

V.  10.  Le  ms.  a  cliiens  que  toutes  les  éditions  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558 
changent  en  cliens.  Vinet  seul  conserve  chiens  dans  son  texte;  il  note  dans 
son  Comment,  (sect.  119  B)  :  «  Quod  autem  Lugdunenses  cliens  hic  scripserant, 
clnens  fuit  in  exemplari.  » 

V.  II.  Le  ms.  a  adèlù  corrigé  en  adèptù.  L'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrivent  ademtuin;  les  autres  éditions,  ademptum. 


Pomp  Maximus  adfinis  (f°  7  v°,  col.  i,  1.  23). 

Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Pomponiiis;  l'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrivait  Pomp.  Maximus.  — 
L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  ciffiiiis. 

V.  2.  Le  ms.  a  caneut,  mauvaise  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
par  l'Ed.  1568.  Vinet  note  dans  .son  Comment,  (sect.  120)  :  «.  Canent  plurale 
in  exemplari.  »  Dans  son  texte,  il  corrige  en  canet,  correction  nécessaire  qui 
est  adoptée  par  tous  les  éditeurs  et  que  Schenkl  attribue  à  Scaliger.  —  Le  ms. 
a  deuinctù;  toutes  les  éditions  écrivent  detiinctiim  (ou  devinctunt).  Peiper  fait 
entrer  dans  son  texte  une  mauvaise  correction  de  G.  Brandes,  defnnctnm.  Ce 
n'est  pas  parce  qu'il  est  mort  {defunctus),  comme  tous  ceux  dont  il  est  question 
dans  les  Parentalia,  mais  parce  qu'il  était  uni  {devinctus')  à  Ausone,  sinon  par 
le  sang,  du  moins  par  une  alliance,  que  Vadfinis  a  droit  à  une  nénie.  —  Le  ms. 
a  ncnia,  leçon  que  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  nœnia. 

V.  3.  Le  ms.  a  Coniiinx  nàque.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  conservent  Coniunx;  les  autres  écrivent  Coninx  ou  Conjux.  Les  éditions 
de  Tollius  font  entrer  dans  le  texte  la  leçon  naniqiie;  les  éditions  antérieures 
avaient  nanque. 

V.  5.  Le  ms.  a  sensit  tna,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568.  Vinet  écrit  sentit  tua  qu'il  corrige,  dans  ses  Emendanda,  en  sensit  tua. 

(I)    \'oir,  plus  h.iut,  p.  88. 
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Scaliger  conserve  dans  toutes  ses  éditions  la  faute  snilit  liia  qu'il  trouvait  dans 
le  texte  envoyé  à  Lyon  par  Vinet  en  1567.  L'Ed.  Amst.  1621  a  encore  se)ttit 
tua;  mais,  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  la  leçon  légitime,  sensil  tua,  rentre 
dans  le  texte. 

V.  6.  Le  ms.  a  ,/>  dont  Vinct,  comme  l'Ed.  Lugd.  155S  et  l'Ed.  1568,  fait 
per.  Il  explique  (^Comment,  sect.  120)  :  <^^  Pcr  casnni.  Hoc  etiam  sensit,  saucia 
isto  acerbo  fato.  »  Scaliger  écrit  proh  !  «  oh  !  hélas  !  »,  qu'il  justifie  {Aus.  Lect., 
I,  vin)  :  «  In  Pomp.  Maximo  lego  ex  vestigiis  prisci  libri  :  Saucia  proh  casum.  » 
Toutes  les  éditions  admettent  la  correction  proh  que  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  pro. 

V.  9.  Le  ms.  a  Heu  quare  uaîo  que  l'Ed.  Lugd.  1558  change  en  Heu  quart 
non  nalo,  ce  qui  fait  à  la  fois  un  vers  faux  et  un  contre-sens.  Poelmann 
rétablissait  la  mesure  du  vers,  sinon  le  sens,  en  proposant  en  marge  cur  au 
lieu  de  quareU).  Vinet,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  restitue  la  leçon  du  ms. 
Heu  quare  nato.  —  Le  ms.  a  quia  <o  au-dessus  Je  la  iigne>.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Mnet  et  de  Scaliger,  et  l'Ed.  Amst.  1621, 
écrivent  qui  a.  Tollius  qui,  dès  1669,  corrige  qui  a  en  quur,  note  (Ed.  1671, 
p.  129,  n.  4)  :  «  Melior  mihi  semper  visa  hcec  lectio  :  quur  frtige  et  tlore  ncpotioii, 
ut  referatur  non  ad  Herculanum,  sed  ad  ipsum  Pomponium  iMaximum.  « 
Cette  correction,  que  Peiper  attribue  à  Heinsius,  est  adoptée,  à  partir  de 
l'Ed.  Paris.  1730,  par  la  vulgate  qui  écrit  cur.  Baehrens  propose  qnid.  Schenkl 
et  Peiper  admettent  dans  leur  texte  qui,  première  leçon  du  ms.,  qui  donne 
un  sens  très  satisfaisant. 

V.  II.  Le  ms.  a  Set  corrigé  en  Sed  (f°  7  v",  col.  2,  1.  2).  Schenkl  et  Peiper 
conservent  Set. 

V.  13.  Le  ms.  a  luetorx;  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  letorum;  l'Ed.  1568,  letborum, 
ce  qui  est  un  contre-sens.  Vinet  rétablit  la  leçon  du  ms.  en  écrivant  Lrloruiii. 


Ueria  Liceria  uxor  arborii  sororis  filiî  (f"  7  v",  col.  2,  1.  6). 

V.  I.  La  leçon  du  ms.  uelnurus,  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568,  fait  le  vers  faux.  Vinet,  qui  le  rend  juste  en  écrivant  vel  munis, 
dit  dans  son  Comment,  (sect.  121)  :  «  Priorem  syllabam  vbique  corripit  iiurus. 
Nuruis  legi  potest,  more  vetusto  :  sed  neptis  fortasse  melius,  vt  eam  postea 

(I)    \'oir  Fasc.  I,  p.  137. 
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vocat.  »  Ausone  regardait  la  femme  de  son  neveu  comme  sa  fille  (v.  i  :  vice 
naîae);  il  l'appelle  sa  petite-fille,  neptis  (v.  9)  :  le  mot  neptis  peut  convenir 
au  V.  I  comme  au  v.  9;  aucune  édition  ne  l'admet.  Scaliger  fait  entrer  dans 
son  texte  la  correction  niiniis  qu'il  s'attribue  :  «  In  Veria  Liceria,  lego  :  Tu 
quoque  vel  nurnis.  »  (^Atis.  Lect.,  I,  viii.)  L'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Amst.  1750 
reprennent  nurus;  mais  Tollius  et  la  vulgate  adoptent  .iinniis.  Heinsius 
{AJi:,  IV,  \,  p.  602)  propose  ir/vr  7tiirus  qu'il  explique  ainsi  :  «  AUudit  tî 
zrra  ntirtis  ad  Veriain.  »  Ce  jeu  de  mots  serait  du  même  ordre  que  Victorinus 
Victor  dans  la  pièce  sur  Caecilius  Argicius  Arborius  avusCO.  La  conjecture  de 
Heinsius  n'a  rien  d'invraisemblable.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  l'un  et  l'autre 
site  luiriis.  Peiper  propose,  sans  l'admettre  dans  son  texte,  seu  vice  au  lieu  de 
vel  vice. 

V.  é.  Le  ms.  a  Accerseiida  ii.wr  est.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  :  Accersenda  est  ii.xor.  La  leçon  du  ms.  et  la  correction  des  éditeurs 
déplaisent  également  à  Vinet  qui  écrit  Accersenda  esset  vo.x,  et  qui  note 
{Comment.,  secl.  121)  :  «Sic  restituendum  putarunt  Lugdunenses,  quod  in 
exemplari  erat,  Accersenda  tixor  est.  Verum  quid  hic  sibi  voluerit  \erbum 
iixor  ?  Ego  vox  pro  isto  uxor  omnino  reponendum  censeo.  »  La  correction  de 
\'inet  donne  un  sens  très  clair  :  Pour  te  louer  dignement,  il  faudrait  rappeler 
de  la  demeure  lointaine  des  Mânes  la  voix  de  ton  aïeul  Eusebius,  —  lequel 
devait  être  un  poète  ou  un  orateur  célèbre.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Amst.  1621  écrivent  Accersenda  est  ti.xor,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558;  Peiper  écrit 
Accersenda  uxor  est,  comme  le  ms.  :  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  faudrait  évoquer 
du  séjour  des  Mânes  la  femme  d'Eusebius.  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  la 
vulgate,  qui  écrit  Arcessenda  (l'Ed.  Paris.  1730  a  seule  Accersenda),  et  l'Ed. 
Schenkl,  qui  écrit  Accersenda,  reprennent  la  correction  de  Vinet.  Mommsen 
en  proposait  une  à  peu  près  semblable,  Accersenda  foret  vox. 

V.  9.  Le  ms.  a  querellas,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  conservent;  les  autres  écrivent  querelas. 

V.  10.  Le  ms.  a  Coniunx,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  conservent;  le  autres  écrivent  Coniux  ou  Conjux. 

V.  II.  Le  ms.  a  solacia,  leçon  que  seuls  Schenkl  et  Peiper  conservent  ;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  solatia. 

V.  12.  Le  ms.  a  nato,  qui  ne  signifie  rien.  Les  éditeurs  écrivent  natuiu; 
Schenkl  et  Peiper  admettent  dans  leur  texte  une  correction  de  Heinsius,  natos. 

(0    \'oir,  plus  Iwut,  p.  91. 


112  LE      MANUSCRIT      DE      LILH      BARHE. 

Schenkl  pense,  d'ailleurs,  qu'on  peut  aussi  écrire  natani,  parce  que  Sulpice  Sévère 
{Vie  de  saint  Martin,  xix)  parle  d'une  fille  d'Arborius  qui  fut  pucJla  Deo  vota 
ft  perpetnae  virgiiiitali  dicata. 

V.  15.  Le  ms.  a  maesta  sepulcri.  Poelmann,  \'inet,  Schenkl  et  Peiper  conser- 
vent seuls  la  leçon  maesta;  les  autres  éditeurs  écrivent  inœsta.  L'Ed.  1568,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  conservent  la  leçon  sepulcri;  les  autres  éditions  écrivent  septilchri. 


Pomp.  Max  Erculanus  sororis  filius  (f"  7  v,  col.  2,  1.  23). 

L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  ccrivent  Poinp.  Max.  Hcrciilamis. 
A  partir  de  Vinet,  tous  les  éditeurs  écrivent  Poiuponuis  Maxiiiiiis 
HerniJaiiiis. 

Vinct  ÇCoiiiniciiL,  scct.  122)  n'est  pas  très  sûr  du  mètre  de  cette 
pièce  :  «  Est  autem  metrum  hoc  primum,  iambicum  trinietrum  : 
reliqua  eiusdem  carminis,  anapaestica  dimetra  catalectica  et  hyper- 
catalectica  :  si  quid  in  ijs  sani  reperimus.  » 

V.  I.  Pour  des  raisons  de  métrique,  Mommsen  modifie  le  texte  du  ms., 
Necerculaun  [Herculaniiiii]  genituiii  germana  mca,  admis  par  toutes  les  éditions, 
en  Nec  germana  genitiiin  mea,  et  Peiper  écrit  Nec  germana  genitmn  te. 

V.  2.  Le  ms.  a  neuia,  leçon  que  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  conservent. 
Les  autres  éditeurs  écrivent  lurnia. 

V.  3.  Le  ms.  a  relinquat,  changé  en  rcUnquas  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  et 
l'Ed.  1568.  Vinet,  qui  écrit  reUnquas,  corrige  en  relinquat  dans  ses  Emendanda. 
Mais  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  relinquas  que 
Tollius  fait  définitivement  disparaître  du  texte  en  1669.  Il  note  (Ed.  1671, 
p.  131,  n.  2)  :  «  Relinquat,  optimus  Codex,  et  ita  reposui.  » 

V.  9-12.  Le  ms.  a  (f""  7  v°,  col.  2,  1.  32  —  f°  8  r",  col.  i,  1.  3)  :  In  tem- 
pore  puberis  ■(le  h  au-dessus  de  la  ligne)'  aeui  'I  Uis  pcrcnlit  innida  fati  ||  Eae  [a  effacé] 
quem  ma.xime  fritctn  \\  Facunde  et  musice  et  acer.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  écrit  :  Et  spei  tnaxinne  fructiim  \\  In  tempore  puberis  œui  ||  Vis  pcr- 
culit  inuida  fati.  \\  Facunde,  et  Musice,  et  acer.  Vinet  écrit  ces  quatre  vers  suivant 
l'ordre  qu'ils  ont  dans  le  ms.  Il  corrige  le  v.  11  :  Te  quem  maxime  fructum,  et 
il    note    {Comment.,   sect.    122)  :    «  Te  quem   maxime  fructum.   Hune   versum 
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vndecimuui,  quum  ne  liîc  quicquam  agentem,  nec  plénum  cernèrent  Lugdu- 
nenses,  eum  sic  emendandum,  ac  in  nonum  locum  transferendum  putauerunt. 
Et  spei  viaximx  fructnm.  Quum  esset  in  exemplari,  Ee  qtieiii  maxime  fmcttim, 
et  Pomponio  huic  vnum  ex  nominihus  foret  Maximus.  »  Vinet,  qui  voit  bien 
que  Maxinms  est  un  des  noms  de  Pomponius  Herculanus,  n'ose  pas  écrire 
Maxime  dans  son  texte.  Il  laisse  à  Scaliger  {Ans.  Lect.,  I,  viii)  le  mérite  de 
proposer  cette  juste  correction,  qui  a  été  naturellement  admise  par  les  éditeurs  : 
«  In  Pomp.  Max.  Herculano  ex  illo  libro  ita  legendum  :  Ebe  qtiem,  Maxime, 
frtictum.  »  D'ailleurs,  Scaliger  écrit  dans  le  texte  de  ses  premières  éditions  : 
Eheu  qiiem,  maxime,  fructum.  C'est  seulement  dans  son  édition  de  1595  qu'il 
admet  les  corrections  qu'il  donnait  en  1575  dans  ses  Lectiones,  qui  insistent  sur 
ehe  :  «  Nam  ehe,  est  consternat.-e  mentis.  »  L'autorité  des  Lectiones  ne  persuade 
pas  Vinet  de  l'utilité  de  faire  entrer  ehe  dans  le  texte  :  «  Istud  autem  duplex  ce 
quid  prius  fuerit,  nescio  :  inter  qux  aliquid  scalptum  fuisse  apparebat  :  sed 
Scaliger  putat  legendum,  Ehe,  quod  Hehe  quoque  scribitur,  vox  dolentis, 
lamentantisue.  »  (Comment.,  sect.  122.)  L'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Tollius  1669 
admettent  la  correction  Ehe;  l'Ed.  Tollius  167  r  écrit  Hehe.  L'Ed.  Paris.  1730 
fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Eheii.  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  131,  n.  4)  proposait  une  correction  que  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  121, 
n.  2)  et  Corpet  (t.  I,  p.  311)  approuvent,  mais  qui  n'est  pas  entrée  dans  le 
texte  :  «Conjeci  olim  :  Eheuqnam,  Maxime,  frustra...  Quam  frustra  pra;dite  tanta 
vi  ingenii.  Quam  parum  tibi  profuit  facundum  et  musicum  et  acrem  fuisse.  » 

V.  13.  Le  ms.  a  meute.  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  131,  n.  4)  n'aime 
pas  cette  leçon  :  «  Malim  :  Mentem  bonus,  pro  mente  bonus.  »  La  correction  meuteni 
est  adoptée  par  l'Ed.  Tollius  1671  et  par  les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper. 

V.  14.  Le  ms.  a  piilcer,  leçon  qui  ne  se  trouve  que  dans  l'Ed.  1568(0. 

V.  15.  Le  ms.  a  Linf^ua  faceîus.  Comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568, 
Vinet  conserve  cette  leçon.  Mais  il  note  (Comment.,  sect.  122)  :  a  Lingua 
facetus.  Sic  in  exemplari  :  sed  catus  pro  facetus  legeret  Scaliger.  »  On  lit,  en 
effet,  dans  les  Aus.  Lect.  (\,  viii)  :  «  Deinde  lego  :  Lingua  catus.  Catus  lingua, 
vt,  cata  dicta  Ennio.  Vide  Varronem.  »  La  correction  catus,  que  Scaliger  fait 
entrer  dans  son  texte  dès  1575,  est  admise  par  toutes  les  éditions. 

V.  16.  Vinet  conserve,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  la  leçon 
du  ms.  mniiera  tristia  parentum.  Il  cite  la  correction  inuiius  triste  parentum 
(Aus.  Lect.,  I,  vni),  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Scaliger  1575.  Schenkl 

(0    \'oir,  plus  liaut,  p.  98. 
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revient  à  la  leçon  du  ms.;  Peiper  écrit  iimneni  liislia  palniiii.  11.  Pichon  {luiv. 
cite,  p.  318)  mentionne  une  correction  de  R.  Hllis  {Heniiath.,  XI),  iiiitnera 
trila  ou  Jiiiiiicia  prisca  :  «  Mais  trita  a,  en  général,  un  sens  péjoratif;  prisai  vaut 
mieux,  tout  en  étant  un  peu  vague.  Je  crois  qu'il  devait  y  avoir  une  épithète 
à  peu  près  synonyme  de  tristia,  et  dont  tristia  est  la  glose.  Maesia  irait  bien, 
s'il  n'était  un  peu  plus  bas;  peut-être  aiimnif  acerha}  » 

\'.  17.  Le  ms.  a  Lacriiiiahilis  orsquerellc.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
TEd.  1568,  supprime  ce  vers.  \"inet,  qui  le  rétablit,  note  dans  son  Coiiiinciit. 
(sect.  122)  :  «  lidem  [LugdunensesJ  prxtermiserant  versum,  Lacriiiiabilisors- 
qiierellc,  quem  existimaui  restituendum,  Lacrymahilis  orsa  querehr.  »  Scaliger, 
qui  fait  la  même  restitution  que  Vinet,  écrit  dans  ses  Ans.  Lecl.  (I,  viii)  : 
«  Sequebatur  in  veteri  libro  versus,  quem  omiserat  editio  Lugdunensis  :  Lacry- 
luabilis  orsa  qnercUx.  »  L'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Tollius  1669  et  l'Ed.  Amst.  1750 
écrivent,  comme  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  Lachrytiiabilis  orsa  qtierelx. 
L'Ed.  Tollius  léyi  et  l'Ed.  Corpet,  Lacryniabilis;  les  autres,  Lacrimabilis. 
SchenkI  et  Peiper  seuls  écrivent  qncrellae;  l'un  et  Tautre,  ils  attribuent  à 
Scaliger  la  correction  orsa. 

V.  18.  Le  ms.  a  Qiiae  fnncreo  modulatiis  ore.  Vinet,  qui  conserve  cette  leçon, 
comme  l'Ed.  1558  et  TEd.  1568,  note  ÇCoiimieiit.,  sect.  122)  la  correction  de 
Scaliger  Qiur  j'iinerciiiu  inodnlains  (^Aiis.  Lect.,  I,  vni),  qui  est  adoptée  par  la 
vulgate.  SchenkI  et  Peiper  écrivent  Onae  Jimerco  inodtilatn. 

V.  19.  Le  ms.  a  metiis  que  l'Ed.  Lugd.  1558  corrige  en  viœstus.  Cette 
correction  est  universellement  adoptée.  Poelmann,  \'inet,  SchenkI  et  Peiper 
écrivent  mxstiis  (ou  niaestus^. 

Le  Coiiniiciihiriiis  de  cette  pièce  est  un  exemple  intéressant  de  la 
méthode  à  la  fois  consciencieuse  et  timide  du  «  diligentissimus 
Vinetus  »  :  il  rétablit  avec  un  soin  minutieux  les  leçons  du  manuscrit, 
défigurées  par  les  éditeurs  lyonnais,  qui  changeaient  arbitrairement 
ce  qu'ils  ne  pouvaient  déchiffrer  ou  ce  qu'ils  ne  savaient  pas  com- 
prendre. Mais  ce  texte,  il  n'ose  pas  toujours  le  corriger  :  il  voit  que 
Mci.xiiiic  doit  être  le  vocatif  de  Maxiiiitis,  et  il  conserve  la  leçon 
maxime.  Comme  il  se  rend  compte  que  le  manuscrit  a  besoin  d'autres 
corrections  que  celles  qu'il  lui  a  apportées,  il  se  donne  la  peine  de 
compléter  son  CoDinieiihiriiis  après  la  lecture  des  Ausoiiiamie  Lcclioiics, 
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pour  foire  connaître  les  corrections  de  Scaliger  qu'il  n'a  pas  lui-même 
introduites  dans  son  texte. 


FI  Sanctus  maritus  Prudëtille  q*  soror  Sabine  me 

(f°  8  r",  col.  I,  1.  II). 

L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  écrit  :  FL  Saiictiis,  maritus 
PudentiJhr,  qiuv  soror  fuit  Siihiihr  mca\  Vinet,  suivi  par  tous  les  édi- 
teurs, supprime  /////,  qui  est  une  addition  inutile,  et  conserve  la 
correction  Pudeiitilhi',  qui  est  justifiée  par  le  titre  et  par  le  v.  i  de  la 
pièce  suivante.  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une  correction  de 
Mommsen,  q  (=  quoiuiaiu)  sororis. 

\.  2.  Le  ms.  a  quenquà,  leçon  conservée  par  les  éditeurs  excepté  Poelmann, 
Corpet,  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent  queutqtiani. 

V.  4.  Le  ms.  a  Sediustaetcleininsiiitàagissapiens.  Vinet  écrit,  comme  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  Sed  iustn  et  cJeineiis  vita,  iiuigis  sapiens.  Mais  il  note 
dans  son  Coiiiiiietit.  (sect.  123)  :  «  Erat  vilain  m  exemplari,  vilain  agis  sapiens. 
Legi  posset,  Sed  itislani  et  clemens  vilain  agis  et  sapiens.  »  Tous  les  éditeurs 
adoptent  cette  correction  que  Vinet  propose  sans  la  faire  entrer  dans  son  texte. 
Scaliger  <^Ahs.  Lect.,  I,  viii)  prétend  l'avoir  faite  lui-même  avant  d'avoir  eu 
connaissance  du  manuscrit  :  «  Cuius  correctionis  nostrs  quœdam  vestigia 
obseruauimus  postea  in  eodem  libro.  »  Ganter  avait  proposé  :  Sed  iustam  et 
leneiii  vilain  agis  sapiens i^).  Heinsius  (^Adv.,  \\ ,  v,  p.  602)  propose  une  cor- 
rection qui  rend  sa  mesure  au  vers  faux  de  Ganter  :  Sed  jnstam  ac  leneiii  vitam 
agitas  sapiens. 

V.  5.  Le  ms.  a  siipremaq^  mittia  sci.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  supreniaque  fiinera  Sancli.  Vinet,  qui  revient  à  la  leçon  du  ms.,  mais  qui 
corrige  mittia  en  initia,  note  dans  son  Comment,  (sect.  123)  :  v  Snp?rniaqne 
fiuiera.  Pro  funera  erat  in  exemplari  mittia,  gemino  tt.  »  Gette  correction, 


(0  \'oir  l'asc.  I,  p.  I2i.  —  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  EtUtoris  Aninnid.,  p.  625, 
col.  i)  attribue  à  Ganter  la  correction  Sed  iustam  et  clemens  vitam  agis  et  sapiens.  Il 
croit,  d'ailleurs,  les  Leelioiies  de  Ganter  postérieures  à  l'édition  de  \'inct. 
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aussi  simple  que  nécessaire,  adopté-e  par  toutes  les  éditions,  est  attribuée  par 
Sclieukl  et  par  Peiper  à  Scaliger  qui  écrit,  en  effet,  initia,  comme  \'inet,  et 
qui  dit  dans  ses  Ans.  Lect.  (I,  viii)  :  «  Sequenti  versu  idem  liber  liabebat  : 
supiewaqiic  mittia  Sancti.  Lege,  mitia.  lUud  siiprenin  erit  adiectiue.  »  Suprema 
ne  peut  être  pris  ici  que  substantivement;  ce  pluriel  neutre,  qui  désigne  à 
l'époque  classique,  soit  les  derniers  moments  d'un  mourant,  soit  les  derniers 
devoirs  que  l'on  rend  à  un  mort,  signifie  dans  le  latin  de  la  décadence  «  la 
dépouille  mortelle  ».  A  propos  de  la  mission  confiée  à  Procope,  qui  doit 
accompagner  à  Tarse  les  restes  mortels  de  l'empereur  Julien,  Ammien  Mar- 
cellin  (XXV,  ix)  dit  :  «  Cum  Juliani  supremis  Procopius  mittitur.  »  Ausone 
dit  que  les  restes  de  Sanctus  Çsiipraiia^  reposent  dans  une  douce  paix.  Scaliger 
s'est  enfin  rendu  compte  de  son  erreur  :  si  l'édition  de  1588  des  Ans.  Lect. 
a  encore  adiecliiie,  l'édition  de  1590  écrit  correctement  :  «  Illud  suprema  erit 
suhstantiiie.  » 

V.  7.  Heinsius  {Aiiv.,  l\,  v,  p.  602)  veut  corriger  en  Militiac...  turbine  la 
leçon  du  ms.  Militiain...  turbine,  admise  par  toutes  les  éditions.  «  Maluerim  : 
Militine,  non  Militiani.  Hoc  est,  qui  militiae  vixit  expers.  Apud  Xasonem 
[Ani.,  III,  XV,  V.  6]  :  Non  modo  militiae  turbine  factns  eq nés.  »  Mais  c'est  l'habi- 
tude d'Ausone  de  modifier  d'une  manière  plus  ou  moins  ingénieuse  les  vers 
connus  qu'il  imite  en  leur  donnant  un  sens  nouveau.  Sanctus  s'est  acquitté 
de  ses  devoirs  militaires  avez  zèle  et  sans  encombre.  Ovide,  qui  se  vante  de 
ne  pas  avoir  fait  de  service  militaire,  proclame  que  son  rang  lui  vient  de  ses 
ancêtres  et  que  ce  n'est  pas  le  tumulte  des  armes  qui  lui  a  valu  le  titre  de 
chevalier(').  Il  n'y  a  aucun  rapport  de  sens  entre  le  vers  d'Ovide  et  le  vers 
d'Ausone. 

\.  9.  Le  ms.  a  Octuginta.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'F.d.  1568,  écrit 
Octaginta;  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  correcte,  Ocloginta. 

V.  1 1.  Le  ms.  a  tempora  que  les  éditions  conservent.  Souchay  (Ed.  Paris.  1730, 
Editoris  Animad.,  p.  623,  col.  i.)  cite  avec  éloges  une  correction  de  Martin 
Despois  :  «  Recte  emendat  Desposius  tempore  :  qualia  otia  dum  viveret,  placidus 
semper,  talia  apud  Mânes  agat,  efllagito.  >>  Il  faut  conserver  tempora  vitae  et 
otia  ad  Mânes,  qui  font  antithèse.  Ausone  ne  peut  dire  que  le  gouverneur  de 
Yager  Rntupinns  a  été  aussi  oisif  dans  sa  province  qu'il  le  sera  aux  Enfers;  il 
souhaite  seulement  que  sa  vie  chez  les  Mânes  soit  aussi  peu  troublée  par  le 
malheur  que  l'a  été  sa  vie  parmi  les  hommes. 

(■)    \'oir  mon  ouvrage,  La  Jeuiiasc  d'Ovide,  Paris,  1905,  pp.  27-28,  pp.  196-198. 
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Namia  Pudentilla  adfinis  (f"  8  r°,  col.  i,  I.  24). 
L'Ed.  1)68,  l'Ed.  Bipont.  1783  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  affiiiis. 

V.  I.  Le  ms.  a  mifare  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  affave. 

V.  8.  Le  ms.  3.  gencret;  cette  leçon,  que  seule  l'Ed.  Tollius  1669  conserve, 
est  corrigée  en  gereret  par  l'Ed.  Lugd.  1558.  D'après  Souchay  (Ed.  Paris.  1730, 
Editoris  Animad.,  p.  623,  col.  2),  Martin  Despois  faisait  remarquer  que  l'ex- 
pression gerere  dointiiii  est  inusitée.  Dans  son  édition  de  1671,  où  il  écrit 
gereret,  Tollius  {Omissa  cominhsa,  p.  783,  col.  i)  note  :  «  Gerere  domiiw,  pro 
administrare  rem  fomiliarem,  non  memini  me  legisse.  Kec  damno  tamen.  Puto 
nihilominus  olim  scriptum  fuisse,  regeret,  transpositis  tantum  literis.  »  On  peut 
fort  bien  dire  gerere  donitiiii,  comme  on  dit  gerere  rem  piihlicam.  Cf.  Varron, 
De  Liiig.  Lat.,  VI,  viii,  72  :  «  Imperator  quod  dicitur  res  gerere...  id  est  snstinet, 
translatum  verbum  ab  his  qui  oiiera  gerunt.  »  Pudentilla  était  seule  à  supporter 
tout  le  poids,  tout  le  fardeau  de  la  maison  qu'elle  gérait.  L'Ed.  Schenkl  admet 
l'inutile  correction  regeret. 

V.  10.  Le  ms.  a  patieus  (f"  8  r",  col.  2,  1.  2)  que  les  éditions  conservent. 
Schenkl  cite  une  correction  de  Heinsius,  potiens,  qui  fait  un  contre-sens. 
Ausone  parle  de  la  patience,  de  la  résignation  de  cette  jeune  mère,  de  cette 
épouse;  il  ne  peut  dire  qu'elle  meurt  heureuse  parce  qu'au  moment  de  sa 
mort  elle  est  en  possession  d'un  mari  Çpotiens  marito). 

V.  14.  Le  ms.  a.  faniisonore.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
fralris  ainore.  Vinet,  qui  écntfantis  honore,  note  dans  son  Comment,  (sect.  124)  : 
<.(.  Fratris  amore  :  onore  sine  /;,  pro  isto  amore,  in  exemplari,  etfantis  pvo  fratris. 
Fantis  honore  legendum.  Vide  primum  versum,  et  libri  huius  prœfationem 
versibus  scriptam.  »  Scaliger,  qui  écrit  aussi  fantis  honore,  dit  dans  ses  Ans. 
Lect.  (I,  viii)  :  «  In  Namia  Pudentilla  vctus  liber  habet  fantis  honore  \onore\ 
Recte.  Nam  dicit  se  illam  colère  fantis  honore,  hoc  est  funerea  commemoratione, 
vt  ipse  alibi  loquitur.  Nam  affari  mânes,  inquit  ipse,  funeris  instar  habet.  » 
Toutes  les  éditions  adoptent  le  texte  de  Vinet  et  de  Scaliger  (0.  Mais,  quoique 
l'on  trouve  l'impératif  adfare  au  v.  i  de  la  pièce,  quoique  Ausone  annonce 

(')  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  123,  n.  3),  qui  n'a  pas  compris  le  Comment,  de 
\'inet,  dit  :  «  Suspicabatur  Vinctus,  fratris  amore  coHt;  quod  mallem.  »  L'Ed. 
Amst.  1750  supprime  le  dernier  distique  de  la  pièce. 
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dans  la  Prcfacc  en  vers  que  sa  voix  se  tiispose  à  appeler  les  âmes  des  morts, 
ce  génitif  fiutlis,  qui  se  rapporterait  au  poète,  semble  bien  insolite  :  il  est 
permis  de  préférer  fiatris.  Le  beau-frère  de  Pudentilla  vient  de  dire  qu'il  lui 
donnait  le  nom  de  sœur  (v.  12  :  nomine  dicta  soror');  il  est  naturel  qu'il  ajoute  : 
c'est  son  frère  qui  lui  rend  les  honneurs  funèbres,  fratris  honore  colil. 


Lucanus  Talisius  cura  filii  (î"  8  r°,  col.  2,  1.  7). 

L'Ed.  Lugd.  1538,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  cuva.  fiJii.  Vinct, 
ciinun  fiUj*.  Et,  dans  son  Comment,  (scct.  125),  il  dit  qu'il  renonce 
à  expliquer  cette  leçon  signalée  comme  suspecte  par  l'astérisque  de 
son  texte  :  «  Huius  carminis  titulus  hic  fuit.  Restitue,  si  potes.  » 
Scaliger,  qui  écrit  pourtant  '^curam  fûij,  n'est  pas  embarrassé  pour 
proposer  une  explication,  dénuée,  d'ailleurs,  de  toute  vraisemblance  : 
«In  Lucano  Talisio  lemma  ita  conceptum  fuit  in  veteri  libro  : 
Liiatiiiis  Talisius  cura  filij.  Suspicarer  legendum  :  Lucanus  Talijius 
Jcuir,  Alt.  pli  us,  hoc  est  Attusij.  Nam  Attusius  Lucanus  Talisius, 
fuit  socer  Ausonij.  Quare,  si  iste  eius  tilius,  erit  leuir  Ausonij. 
Consobrinum  tamen  ipsc  vocat,  quod  miror.  »  ÇAus.  Lcct.,  I,  xv.) 
Il  est,  en  effet,  assez  étonnant  qu'Ausone  donne  le  nom  de  cousin 
germain  (consobrinus')  à  son  beau-frère  Çlcvir);  il  est  non  moins 
étonnant  que  de  Icuir  Alt.  filius  le  copiste  ait  fait  cura  filii.  ToUius 
n'est  pas  plus  heureux  quand  il  propose  (Ed.  1671,  p.  133,  n.  2)  de 
changer  cura  filii  en  Attusii  Lucani  filius.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  123,  n.  i)  admet  que  Lucanus  était  pour  Ausone  un  fils  par 
l'amitié  :  «Portasse  legendum  :  Lucanus  Talisius  cura  filius;  id  est, 
non  luiturâ,  scd  amore,  studio,  et  cura  filius,  quem  Ausonius  filii  dili- 
gebat  loco.  »  Toutes  ces  conjectures  n'empêchent  pas  la  vulgate 
d'écrire  prudemment  curam  "'  filii.  Schenkl  adopte  une  correction 
inattendue  de  Mommsen  qui  change  cura  filii  en  T.  C.  ad  finis. 
Ausone  ne  donne  le  titre  de  vir  clarissimus  à  aucun  des  hommes 
de  sa  parenté,  qui  sont  tous  des  viri  clarissimi.  Peiper  adopte  une 
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correction  de  Brandcs,  qui  est  très  séduisante,  connu  filins  :  le  chan- 
gement par  le  copiste  de  corfi  en  ciirâ  et  de  filins  en  ////  est  très 
possible.  Mais  eonini  ne  peut  désigner  que  Sanctus  et  Pudentilla, 
beau-frère  et  belle-sœur  d'Ausone;  et  le  fils  d'un  beau-frère  et  d'une 
belle-sœur  est  un  neveu  par  alliance  et  non  un  cousin  germain. 
Nous  ne  pouvons  que  répéter  avec  Vinet  :  «  Quibus  autem  paren- 
tibus  hic  sit  genitus,  quem  consobrinum  vocat  Ausonius,  non 
comperi.  »  (^Comment.,  sect.  125.)  Il  est  des  cas  où  l'on  doit  savoir 
éviter  les  corrections  impossibles.  «Restitue,  si  potes»,  disait  par 
avance  le  prudent  Saintongeais  à  tous  ceux  qui  devaient  tenter  des 
restitutions  ridicules  ou  invraisemblables. 

V.  1-2.  Vinet  et  Scaliger  conservent,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568, 
les  leçons  du  ms.,  Nec  taiitnin  [tàli'i]  malris...  nuis  iiiinieinoratiis  [intiieinoralus] 
eris,  qui  donnent  un  sens  peu  satisfaisant.  Les  Ans.  Lect.  ne  tentent  aucune 
explication.  Le  Coiiunent.  (sect.  125)  explique  :  «  Nec  tantuin  malris.  Qui  non 
fuisti  solius  matris,  verum  etiam  aliorum  spes.  —  Mcis.  Elegis.  —  Immemoratits. 
Non  memoratus,  non  defletus.  »  Le  sens  serait  alors  :  «  Et  toi  qui  n'étais  pas 
seulement  l'unique  espoir  de  ta  mère,  tu  ne  seras  pas  rappelé  dans  mes  vers.  » 
Or,  le  but  de  cette  petite  pièce  est  de  rappeler  la  mémoire  de  Talisius.  Une 
correction  simple  serait  de  changer  iinmemorattis  en  coiiniiciiioratiis.  Le  verbe 
coiiimemorare  revient  souvent  dans  les  Pareiilniia  destinées  à  futa...  luaestis 
couivicmorare  elegis  (Praefat.,  v.  15).  Mais  peut-on  sous-entendre  avec  ineis  un 
mot  tel  que  elegis  1  Au  v.  2  de  la  pièce  qu'il  consacre  à  la  mémoire  de  sa 
femme,  Ausone  dit  :  Fimcla  piis  cecinit  nenia  nostra  iiiodis.  Modis  n'est-il  pas 
le  mot  nécessaire  dont  mets  a  pris  la  place  ?  On  aurait  alors  :  Consobvine,  modis 
commemoraius  cris.  Mais,  comme  Tollius  le  remarque  (Ed.  1671,  p.  133,  n.  3), 
«  vitium  videtur  delitescere  in  tanliim  :  nam  nec  cum  immemoraltis  cohœret.  » 
Et  il  propose  d'écrire  :  Nec  jam  tu,  matris,  ou  mieux  :  Nec  jam  tu  metris,  en 
faisant  rapporter  metris  à  meis.  Il  n'admet  aucune  de  ces  deux  corrections  dans 
son  texte;  l'Ed.  Paris.  1730,  suivie  par  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannliem.  1782 
et  l'Ed.  Ripont.  1785,  écrit  :  Nec  jam  tu  metris  :  mais  il  semble  impossible  de 
supprimer  malris,  qui  est  le  complément  nécessaire  de  spes  tinica.  L'Ed.  Corpet 
admet  la  correction  :  Nec  jam  tu,  malris  :  mais  il  semble  bien  difficile  d'entendre 
par  le  seul  mot  meis  «mes  vers».   Schenkl  cite   et  adopte  un  complément 
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bien  simple  apporté  par  Boit  à  la  correction  jai)i  tu  :  iiiciis,  au  lieu  de  ineis. 
Coiisohnne  meus  s'explique  comme,  dans  l'Enéide  (VI,  v.  835)  :  Projice  tcla, 
imvui  saiigiiis  meus.  Tu  qui  stinguis  meus  es,  dit  Anchise  à  César.  Consohriue 
mens,  tu  qui  es  cotisobriiius  meus,  «  toi  qui  es  mon  cousin  »,  a  un  sens  plus 
fort  que  consohriue  mi.  Peipcr,  qui  attribue  la  correction  jum  tu  à  Boit  et  la 
correction  meus  à  Tollius,  écrit  comme  Schenkl  :  Nec  iam  tu...  meus.  Schenkl 
cite  une  correction  inutile  de  Brandes  :  Nec  tantae  mntris.  —  Schenkl  et  Peipcr 
conservent  seuls  la  leçon  inuwmoratus.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent 
immemonUus. 

V.  4.  Le  ms.  a  coniun.x.  Poelmann,  Vinct,  l'Hd.  Paris.  1730  et  la  vulgate 
écrivent  coniux  (ou  cotijux). 

V.  6.  Le  ms.  a.  Diceret  dont  toutes  les  éditions,  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558, 
ont  fait  Duceret.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  134,  n.  5)  disait  cependant  :  «  Optimum 
exemplar  exhibebat,  Diceret.  »  Mais  Schenkl  et  Peiper  sont  les  seuls  à  admettre 
dans  leur  texte  la  leçon  du  ms.  qui  donne  un  sens  très  satisfaisant.  Il  n'est 
pas  question,  en  efi'et,  que  le  père  ait  eu  à  conduire  le  deuil  de  son  tils, 
diicere  funus  :  mais  la  naissance  du  fils  de  Talisius  a  empêché  le  père  de 
Talisius,  devenu  grand-père,  de  dire,  de  trouver  prématurée  {ne  funus  acerbum 
Diceret^  la  mort  de  son  propre  fils  qui  était  déjà  père  lui-même. 


Attusia  lucana  thalisia  erminuscius  regulus<u,  cius  et  u  au-Jessus 
de  U  ii,ine>  adfînïs  (f°  8  r",  col.  2,  1.  14). 

L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  écrit  Talisici.  ^' Hniiiiiisciiis, 
et,  en  marge  :  «  forte  Arniciiiuciis  ».  Vinet,  qui  restitue  la  leçon  du 
ms.  (ihalisia  corrigé  en  TaJisiii),  note  dans  son  Comment .  (sect.  126)  : 
«  Reguli  autem  istius  nomen  alterum  non  Ermimsciiis  scd  Ermi- 
mischts  scribebatur.  »  Scaliger,  suivi  par  Tollius  et  la  vulgate,  reprend 
la  correction  Ermiiiisciiis.  Peipcr  adopte  une  correction  de  Heinsius 
qui,  au  lieu  de  ce  nom  propre  Ermiiiiisciiis,  absolument  inconnu, 
écrit  et  Miuiiciiis.  Peiper  corrige  aussi  adjîiiis  en  adjincs  :  mais, 
malgré  le  et  introduit  dans  le  texte  par  la  correction  de  Heinsius, 
le  pluriel  adfiiies  n'est  pas  nécessaire;  il  est  ordinaire  que  l'adjectif  ne 
s'accorde  qu'avec  le  dernier  substantif  d'une  énumération.  Schenkl 
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écrit  commeVmet  Eniiiiiiisciiis...  (uifinis.  L'Ed.  1 568,  l'Ed.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  ajfitiis. 

V.  4.  La  leçon  du  ms.  est  Adfinis;  Vinet  {Comment.,  sect.  126)  note  : 
«  Ita  semper  adfinîs  intégra  prxpositione,  nunquam  affmis,  exemplar  illud.  » 
L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Affinis. 

V.  6.  Le  ms.  a  maesti,  leçon  que  Poelmann,  Vinet,  Schenkl  et  Peiper 
conservent;  les  autres  éditeurs  écrivent  mœsti. 

\.  7.  Le  ms.  a  Oitàiiis.  \'inet  seul  écrit  Oiianuis,  au  lieu  de  Onamnis.  — 
Le  ms.  a  santonica  corrigé  en  sanclonica.  Seule,  1  Ed.  Lugd.  1558  écrit 
Sanctonica. 

V.  8.  Le  ms.  a  exseqitialis,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et 
de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
écrivent  exeqtiiaUs. 

Seueruscensop  lulianusconsocer  (t"  8  x°,  col.  2,  1.  23). 

Le  ms.  a  coiisoccr  que  toutes  les  éditions  conservent.  D'après 
Schenkl,  Mommsen,  qui  lit  coiisors,  corrige  heureusement  la  leçon 
du  ms.  en  consoccr;  et  Schenkl,  qui  écrit  coiisoccr,  croit  adopter  une 
correction  de  Mommsen,  alors  qu'il  reproduit  simplement  le  texte 
du  ms.  comme  l'ont  fiiit  avant  lui  tous  les  éditeurs  depuis  1558. 

V.  I.  Vinet,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  corrige  en  Friigi  la  leçon  du  ms., 
friigi,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  15 68  conservaient.  Il  explique  (Comment., 
sect.  127  A)  sa  correction  :  «  Lucius  auteni  Calpurnius  Piso,  cuius  et  in 
carminé  primo  de  Professoribus  meminit  Ausonius...  Frugi  vulgo  nominari 
primus  cœpit  :  ab  eoque  cognominata  Frugi  fuit  Calpurnia  familia.  Vult  ergo 
Ausonius  consocerum  suum  Seuerum  Iulianum,  eliam  Frugi,  pr.^tereaque 
Censorij,  ac  lusti  cognomentis  dignum  videri.  » 

V.  3.  Le  ms.  a  censor.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  que  suivent  Scaliger, 
Tollius  et  la  vulgate,  écrivent  Censor.  Vinet,  suivi  par  Schenkl  et  par  Peiper, 
rétablit  avec  raison  la  leçon  censor  Cato. 

V.  5.  Le  ms.  a  quiciimq^,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Corpet; 
les  éditions  antérieures  écrivent  quictmqne. 
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V.  9.  Le  iiis.  ;i  atlscilo,  leçon  que  ^'inet  fait  entrer  dans  le  texte;  l'Etl. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  écrivaient  a  scito. 

V.  II.  Le  ms.  a  siiiiulacra  (f°  8  v",  col.  1,  1.  2),  leçon  que  l'Hd.  1568, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent 
seules;  toutes  les  autres  écrivent  sinuilachra. 

Y.  13.  Le  nis.  a  Aiil  que  toutes  les  éditions  conservent;  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  135,  n.  5)  cite  une  correction  inutile  de  Grœvius  :  «  Lege  :  Jt  jai)i  fortiiiur.  » 

V.  15.  Le  ms.  a  npiit,  leçon  que  Sclienkl  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  ahul. 


Paulinus  et  diadria  filipaulini  <ru  au-Jessus  de  u  ligne  >  et  me 
gentire  sororis  filia  (f"  8  v",  col.  i,  11.  8-9). 


L'Ed.  Lugd.  I  )  38,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  écrit  :  Piiuliniis  ci  Dryadict, 
fila  Paiiliiii,  et  Mci^ciitira-  sororis.  Vinet,  qui  admet  ce  texte,  mais  le 
fait  suivre  du  mot  filia',  correction  du  mot  filia  que  les  éditeurs 
lyonnais  avaient  omis,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  128  A)  :  «In 
exemplari  erat,  Paulinus  et  Diadria  fiJii  [fili]  Paulini  el  Mcgentirc 
sororis  filia.  Sic  restituendum  putaui.  Paulinus  et  Driadia  [Vinet  écrit 
dans  son  texte  Dryadia]fiJii  Paulini,  et  Megentirœ  sororis  filia'.  Et  sic 
intelligendum,  de  Paulino  et  Driadia  carmen  esse  :  qui  parentes 
hahuissent  Paulinum,  de  quo  est  insequens  carmen,  et  Megentiram 
sorore  Ausonij  genitam.  »  Tous  les  éditeurs  écrivent  comme  Vinet; 
seul,  Schenkl  reprend  la  leçon  du  ms.,  fili.  C'est  à  Scaliger  que 
Schenkl  et  Peiper  attribuent  la  correction  filia'. 

V.  3.  Le  ms.  a  )iiatris  que  toutes  les  éditions  conservent.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  136,  n.  3)  propose  une  correction  inutile  :  «Forte  an  inatri  melius.  » 
Souchay,  qui  semble  ignorer  cette  note  de  Tollius,  dit  de  son  côté  :  «  Arbitror 
legendum  watri  :  quod  magis  Latinum.  »  (Ed.  Paris.  1730,  Ediioris  Animad., 
p.  624,  col.  I.) 

V.  4.  Le  ms.  a  ojjerrel  <;-e  ^lu-dessus  de  la  ligne).  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.    1568,   écrit   cfferrel.    Mnet,  qui   rétablit  offcrrci,   dit   dans  son    Commeul. 
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(sect.  128  A)  :  iŒffcrret.  Ôffcrret,  ù  pro  e,  priuia  verbi  litteni  in  exeniplari. 
Exhiberet,  redderet,  veferret.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
reprennent  la  mauvaise  leçon  efferret.  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  offcrret 
rentre  dans  le  texte.  Grœvius,  qui  ne  connaissait  pas  le  ms.,  disait  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  136,  n.  4)  :  «Scribe  sensu  postulante  :  offcrret.  »  —  Le  ms.  a 
ciim.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  qiinm;  seule,  avant  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper,  l'Ed.  Bipont.  1785  reprend  ciiin. 

V.  10.  Le  ms.  a  driadiaiii.  Toutes  les  éditions  écrivent  Dryadia)ii. 

V.  II.  Le  ms.  a  inprimis...  ac  nos  '(,110s  au-dessus  de  u  ligne >.  L'Ed.  Lugd.  1558 
écrit  imprimis...  et  nos.  A  partir  de  Poelmann,  tous  les  éditeurs  ont  iii  pr'unis. 
Mais  la  leçon  ac  nos  n'est  rétablie  que  par  Schenkl  et  par  Peiper. 

^'.  12.  Le  ms.  a  taniquaui,  leçon  que  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  font 
entrer  dans  le  texte;  les  éditions  antérieures  écrivaient  tanquaiu. 

V.  13.  Le  ms.  a  geiiclricis,  leçon  que  Tollius,  Schenkl  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  écrivent  genitricis. 

V.  14.  Le  ms.  a  til  dont  tous  les  éditeurs  ont  fait  naturellement  tiiiii  que 
\'inet  ÇComvieiil.  sect.  128  B)  explique  :  «  Quum  esset  in  Hispania,  procul 
a  patria,  cum  pâtre  Correctore  Hispaniœ.  »  G.  Brandes  (^Aiis.  Oiiaest.,  pp.  37-38), 
qui  veut  que  Hispana  regioiie  procul  signifie  procul  ab  Hispania,  propose  de 
lire,  au  lieu  de  tiiin,  tu  qui  se  rapporterait  à  Paulinus,  éloigné  de  l'Espagne 
^  au  moment  où  sa  sœur  y  mourait.  La  correction  ///  avait  déjà  été  foite  par 
Heinsius  dans  la  marge  de  son  exemplaire  :  les  éditions  de  Schenkl  et  de 
Peiper  écrivent  lu  d'après  Heinsius. 

V.  17.  Vinet  dit  avec  raison  ÇCoiinnciit.,  sect.  128  B)  :  «Hic  aut  deest 
aliquid  :  aut  nescio  quo  pacto  hxc  turbata,  si  sint  intégra.  »  On  ne  comprend 
pas  comment,  après  avoir  dit  que  Mégentira  a  perdu  deux  de  ses  entants  déjà 
grands,  Ausone  peut  ajouter  :  Maintenant,  devenue  mère  (juinc  fada  pucrpcra}, 
elle  avait  mis  au  monde  quatre  enfants.  Schenkl  n'améliore  guère  le  sens  en 
remplaçant  nuiic  par  tuuc,  correction  qu'il  s'attribue  et  qui,  d'après  Peiper, 
appartient  à  Heinsius.  Brandes  ÇAus.  Ouaest.,  pp.  38-39)  propose  niuic  fracta 
puerpera,  «  cette  mère  dont  les  forces  sont  aujourd'hui  brisées  »  ;  Peiper  écrit 
niinc  fuiicta  puerpera,  «  cette  mère  qui  s'est  maintenant  acquittée  de  ses  devoirs 
d'enfantement  ».  Toutes  ces  corrections  ne  rendent  pas  la  phrase  plus  intelli- 
gible. Il  semble  que  nunc  facla  a  pu  prendre  la  place  de  quelque  épithète  de 
puerpera,  par  exemple  :  Ouattuor  edidcrat  fecuiuia  puerpera  parlus.  —  Le  ms. 
a  Ouattuor,  que  l'Ed.  1568,  les  premières  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Quatuor. 
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\'.  i8.  Le  nis.  a  sel,  leçon  que  Sclienkl  et  Peiper  conservent. 
V.  20.  Le  uis.   a  cetera.  L'Ed.  Lugd.   1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Anist.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  cxlera. 


Paulinus  sororis  gener  (f"  8  \",  col.  2,  1.  i). 


V.  4.  Le  ms.  a  Inivret  lacriinis.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed. 
Corpet  écrivent  Invrct.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  lachrymis ;  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius, 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Corpet, 
laeryinis. 

Y.  6.  La  leçon  du  ms.,  adeplus,  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par 
l'Ed.  1568(0,  fait  le  vers  faux.  Vinet,  qui  écrit  indeplits,  note  {Comment., 
(sect.  129  A)  :  ahideptus.  Adeptus  erat  :  sed  iambus  esset  pro  spondeo.  » 
Scaliger,  qui  écrit  aussi  ludcptns,  dit  {Ans.  Lecl.,  I,  viii)  :  «In  Paulino  lego  : 
Indeptus  ihalaiiio.  »  C'est  à  Scaliger  que  Schenkl  et  Peiper  attribuent  la 
correction  indeptus  adoptée  par  tous  les  éditeurs.  —  Le  ms.  a  paene,  que  l'Ed. 
Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et 
l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  pêne. 

V.  8.  Le  ms.  a  nasaium.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Vas- 
satiiiH.  Vinet,  qui  restitue  la  leçon  Vasatuuii^),  note  {Comment.,  sect.  129  C)  : 
«  Vasainm  primam  syllabam  Ausonius  producit...  Sunt,  qui  natura  breuem 
esse  putantes,  quum  eam  inueniunt  longam,  consonantemj  geminant...  :  quam 
ego  in  antiquis  codicibus  simplici  consonante,  etiam  quum  producitur, 
scriptam  reperio.  »  Tous  les  éditeurs  écrivent  Vasatiim,  comme  Vinet. 

\.  II.  Le  ms.  a  ihcra,  corrigé  en  hibera.  L'Ed.  1568  écrit  Ibera. 

V.  12.  Lems.  ^  adfectans,  corrigé  en  affee:tans.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  affectans. 

V.  13.  Le  ms.  a  adfinis.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  affinis. 

y.  14.  Le  ms.  a  cuin,  que  seule  l'Ed.  Corpet  écrit  ijnnm. 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  32  et  p.  163. 
(2)    \'oir,  plus  haut,  p.  36. 
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Emîlia  driadia      matertera  (f"  8  v°,  col.  2,  1.  18). 

Des  l'Ed.  Lugd.  1358,  les  éditeurs  écrivent  Acmilia  (ou  ^Emilia) 
Diyadia. 

V.  I.  Le  ms.  a  Tu...  diiadià  matcrkram.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  écrit  Te...  Dryadia  matertera.  Vinet  note  {Comment.,  sect.  130)  : 
«  In  exemplari  erat,  Tu  quoque  Driadiam  viaterteram.  »  Il  admet  dans  son  texte 
la  bonne  correction  Te,  mais  il  écrit,  comme  il  convient,  Dryadiam  materteram. 
Scaliger,  qui  conserve  le  texte  de  Vinet,  croit  suivre  les  leçons  du  ms.  Il  dit, 
en  effet  {Ans.  Lect.,  I,  viii)  :  «  In  Dryadia  ex  eodem  [veteri  libro]  lege  :  Te 
quoque  Dryadiam  materteram.»  Dans  l'Ed.  des  Ans.  Lect.  publiée  en  1590, 
Scaliger  se  corrige  :  «...  lege  :  Tu  quoque...»  Cette  fois  la  leçon  du  ms.  est 
indiquée  exactement;  mais  Scaliger  n'a  plus  le  droit  de  conseiller  de  lire  le 
texte  suivant  cette  mauvaise  leçon. 

V.  5.  Le  ms.  a  taedisq^  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  écrivent  tedisque. 

V.  7.  Le  ms.  a  torx  (f°  9  r°,  col.  i,  1.  2).  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions 
de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  les  éditions  de  Tollius  écrivent 
thorum. 

V.  8.  Le  ms.  a  Excquialis,  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  Exsequialis. 

Y.  II.  Le  ms.  a  maestù,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  mœstum. 


Iulia  catafronia  amita  (f"  9  r°,  col  i,  1.  8). 

Toutes  les  éditions  écrivent  Qitaphroiiia  et  Caiaphvoniam  au  v.  2 
où  le  ms.  donne  caUifroitià. 

V.  i.  Le  ms.  a  inptire.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  la  généralité  des  éditions, 
écrit  imparlire;  l'Ed.  1568,  impertire;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  inpertire. — 
Le  ms.  a  querellis,  leçon  que  seules  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  conservent;  les  autres  écrivent  querelis. 

V.  3.  L'Ed.  Lugd.  1558  conserve  la  leçon  du  ms.  deuotaeq^  et  donne  ainsi 
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un  vers  faux,  ikiiolivqitc  ulr^initatis  qut;  Pochnanii  corrigeait  par  conjecture  en 
deuouv  qiiô(jiic(0.  Vinet  écrit  qiia-.  Schenkl  attribue  à  Scaliger  cette  correction 
toute  naturelle,  qui  a  été  universellement  admise. 

V.  5.  Le  ms.  a  qiiainuis  que  Mnet  écrit  qiiamiis. 

V.  6.  Le  ms.  a  adtribuit,  que  Poelmann,  \^inet,  VVA.  Paris.  1730  et  la 
vulgate  écrivent  allrihiiit. 

V.  7.  Le  ms.  a  ahe  dont  toutes  les  éditions  font  aue  (ou  rtiv).  \'inet  {Coiii- 
inenl.,  sect.  131)  explique  :  c  Coiiuiieniorata,  Ane.  Sine  synalœpha  hoc.» 
Th.  Raeh.se,  qui  admet  que  les  poètes  de  la  décadence  font  de  /;  une  consonne, 
conjecture  have(^).  Cette  conjecture  est  admise  par  le  texte  de  Schenkl  et  de 
Peiper.  —  Le  ms.  a  maestnq^,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  viœstiaiiqite. 

Y.  8.  Le  ms.  a  ^cnctrice,  leçon  conservée  par  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres 
écrivent  génitrice. 


ïulia  ueneria  amita  (f'  9  x°,  col.  i,  1.  17). 

Vinet  ne  change  rien  au  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui,  comme 
l'Ed.  1368,  suit  exactement  les  leçons  du  ms.  (v.  i,  bciicria  corrigé 
en  J\iier'Hi);  il  se  contente  de  noter  d'un  astérisque  les  v.  2  et  3  qui 
peuvent  être  des  procéleusmatiques  ou  des  pyrrhiques,  «  si  librarij 
non  corrupissent,  proceleusmatica  metra  agnosceres...  vel  Pyrrhi- 
chiaca  »  ÇCoiiiniciiL,  sect.  132). 

V.  2.  Le  ms.  a  iiicla,  conservé  par  les  éditions.  Schenkl  et  Peiper,  qui  seuls 
écrivent  melea,  empruntent  à  L.  Mueller  cette  correction  qui  avait  été  faite  par 
L.  Quicherat(5). 


(1)  \'oir  Fasc.  I,  p.  137. 

(2)  Th.  Raehse,  De  Re  melrica  Ausoiiii,  Berlin,  186S,  p.  10. 

(5)  L.  Mueller,  De  Rc  melrica  Poelnniiii  Latiiioniiii.  Lipsiae,  1S61,  p.  107  :  Scripsi 
melea  pro  quo  uulgo  mendose  fertur  mêla.  —  Dans  son  Thésaurus  Poelieus  (p.  665, 
col.  2,  au  mot  Melos),  L.  Quicherat  disait  :  Cui  brevia  melea.  Maie  vulgo  mêla,  versu 
claudicante. 
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V.  3-^.  Scaliger  refait  les  vers  que  Vinet  conservait  avec  des  hésitations 
d'après  les  leçons  du  ms.  :  Cinis  ut  plac'uiuhis  operta  vigeat,  Celeripes  el  adeat 
loca  tacita  Erehi.  «  In  Iulia  Veneria  Pyrrhichicos  ita  reconcinnato  :  Cinis  vti 
placidiila  supera  vigeat,  Loca  tacita  celeripes  adeat  Erehi.  Dixit  autem  cinis  siipera 
féminine  génère,  vt  Catullus,  Caluus,  Propertius,  Virgilius  in  Ciri,  alij.  » 
{Ans.  Lect.,  I,  vm.)  Le  vers  cinis  uti  placidnla  supera  vigeat  entre  dans  la 
vulgate.  Assurément,  le  mot  cinis  est  souvent  féminin  dans  la  langue  archaïque, 
mais  il  est  difficile  de  lui  attribuer  à  la  fois  les  deux  épithètes  placidnla  et  supera  ; 
il  semble  également  diflîcile  de  faire  placidnla  supera  de  la  leçon  du  ms.  placi- 
diiliis  opta.  Axt  Çouvr.  cité,  p.  28)  propose  d'écrire  Cinis  uti  placidnla  supera 
ea  jaceat,  «  in  quibus  verbis  hanc  vim  inesse  volo  :  utinam  haec  placide  supera 
h.  e.  in  terra  cinis  jaceat.  »  Schenkl  écrit  :  Cinis,  uti  placidnla  <^eay  supera 
viguit.  Peiper"  qui  s'éloigne  sensiblement  des  traditions  ordinaires  :  Cinis  ut 
placidulus  ab  opère  uigeat.  Pour  le  v.  4,  le  texte  de  Scaliger  est  admis  par  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet  et  l'Ed.  Schenkl.  Tollius  reste  fidèle  au  texte 
de  Vinet  que  Peiper  reproduit  en  supprimant  et  {celeripes  adeat  au  lieu  de 
celeripes  et  adeal^.  Le  sens  des  vers  3-4  se  comprend  :  que  les  cendres  de  Julia 
Veneria  reposent  en  paix  et  que  son  ombre  se  hâte  d'aller  dans  le  silencieux 
Erèbe.  Quant  aux  corrections  à  apporter  au  texte,  évidemment  corrompu,  qui 
donne  en  gros  ce  sens,  on  ne  peut  que  répéter  avec  Vinet  :  «  Restitue,  si  potes.  » 

Iulia  Idalia  consubrina  (f^  9  r",  col.  i,  1.  22). 
Toutes  les  éditions  corrigent  coiisiihriua  en  cousohriiui. 

V.  3.  Le  ms.  a  speciem  que  toutes  les  éditions  conservent.  Schenkl  et  Peiper 
citent,  sans  l'adopter,  une  correction  inutile  de  Brandes,  specie. 

V.  4.  Le  ms.  a  paene,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  pêne. 

V.  5.  Le  ms.  a  Filia.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  à  la  fois  un  contre-sens  et  un 
vers  faux  en  écrivant  FiVnv.  La  leçon  du  ms.  est  rétablie  par  une  sage  conjec- 
ture de  PoelmannCO. 

V.  7.  Le  ms.  a  nenia,  leçon  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent;  les  autres  écrivent  nœnia. 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  52  et  p.  157. 
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Emilia  Melania  soror  (f°  9  r",  col.  i,  1.  ^o). 

Dans  le  titre  et  au  v.  i  toutes  les  éditions  corrigent  liiiiilia  en 
AcmiJia  (ou  ^^rmliti). 

V.  I.  Le  ms.  a  Emiliamix.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
Aemilia  hos  iiix.  Vinet  (J2ominent . ,  sect.  134)  n'approuve  pas  cette  correction  : 
«  Sic  Lugduncnses,  quod  erat,  Emilia  iiiix.  Si  legas,  Aeniilia  vix,  AeiuiUa 
breuem  producct.  »  Yinet  écrit  ^viilia,  vix;  Scaliger  écrit  comme  lui  dans 
ses  éditions,  quoiqu'il  dise  (^Aiis.  Lecl.,  I,  viii)  :  «  In  emilia  Melania  concin- 
nius  puto  fore  :  AcniiHa  hos  vix.  »  L'allongement  de  Va  d'Aeiiiilia  semble  peu 
probable  :  aussi  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  la  vulgate  revient  à  Aeniilia, 
hos  vix.  Schenkl  et  Peiper  admettent  une  correction  de  Hartel,  et  vix.  Peiper 
proposait  lui-même  0  iiix,  qu'il  ne  fait  pas  entrer  dans  son  texte. 

V.  2.  Le  ms.  a  Dehent...  elegaea  [corrigé  en  elegea].  L'Ed.  Lugd.  1558^  suivie 
par  l'Ed.  1568,  écrit  Débet...  elegeia.  Vinet,  qui  écrit  Dehent...  elegeia,  dit  dans 
son  Comment,  (sect.  134)  :  u  Dehent  autem  habebat  exemplar,  non  débet.  Elegia 
namque  plurale  esse  potest  :  quum  etiam  -5  t/.t';v.zi  dicant  Grxci.  »  Scaliger, 
qui  écrit  comme  Vinet,  dit  exactement  comme  lui  (Ans.  Lecl.,  \,  viii)  :  «In 
sequenti  versu  recte,  meo  iudicio,  vêtus  liber  habebat,  Dehent,  non  Débet. 
Vt  sint  -ci  È/.e-'îTa.  »  A  l'exception  de  l'Ed.  Tollius  1669  qui  a  Débet...  elegea  et 
de  l'Ed.  Amst.  1621,  qui  conserve  le  texte  de  Scaliger  et  de  \'inet,  Dehent... 
elegeia,  toutes  les  éditions  ont  Dehent...  elegea.  Le  mot  elegea  se  trouvait  déjà 
dans  le  texte  et  le  commentaire  de  l'édition  posthume  de  Vinet.  —  Le  ms.  a 
maesta,  que  l'Ed.  Lugd.  1538,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les 
éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  niœsta. 

V.  4.  Le  ms.  a  qnamnis  (f"  9  r°,  col.  2,  1.  2),  leçon  que  Vinet  conserve, 
comme  tous  les  éditeurs,  au  lieu  d'écrire  quannis,  comme  il  le  fait  ailleurs. 

V.  5.  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  8.  Le  ms.  a  ucnit.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  fait  un 
contre-sens  en  écrivant  nenis  :  ce  n'est  pas  Aemilia  Melania  qui  vient,  ce  sont 
les  Mânes  de  son  père  et  de  sa  mère  qui  viennent  la  rejoindre.  Vinet,  qui  fait 
entrer  définitivement  venit  dans  le  texte,  explique  bien  {Comment.,  sect.  134)  : 
«  Tertia  persona  venit,  in  exemplari,  hoc  sensu.  Qui  ex  parentibus  nostris 
venit  tardius  ad  te,  et  qui  celerius.  »  —  Le  ms.  a  quinq^,  que  tous  les  éditeurs 
corrigent  naturellement  en  quique  :  il  s'agit  de  la  mère  d'Ausone  «  intelligenda 
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.Emilia  .Eonia  mater»,  dit  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  130,  n.  6).  Peiper 
(Addenda  et  conigenda,  p.  cxxv)  propose  qiiaeqiie  :  mais  qniqite  désigne  bien  la 
mère,  qui  est  Win  et  non  \'une  des  parents  d'Aemilia  Melania. 


Pôpania  urbîca  côsocpus  <  l'U  au-dessus  de  la  ligne  >  uxor  iuliani 

censoris  (t°  9  r°,  col.  2,  1.  7). 

Des  l'Ed.  Lugd.  i))8,  Pôpania  est  corrigé  en  Ponipoiiia.  «  Poiji- 
poiiia  —  dit  Vinet  {Comment.,  sect.  133  A)  —  Romanum  nomcn 
est.  Ceterum  Poinpauia  erat  hxc  in  exemplari,  a  pro  0  secunda 
syllaba.  » 

V.  2.  Le  ms.  a  toiv.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger, 
l'Ed.  Amst.  1621  et  les  éditions  de  Tollius  écrivent  thoro. 

V.  4.  Le  ms.  a  cdiux.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  coniunx;  les  autres  éditeurs, 
coniux  (ou  conjux).  —  Le  ms.  a  geiieirix,  leçon  conservée  par  les  éditions  de 
Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les 
autres  écrivent  geiiitrix. 

V.  6.  A  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  la  vulgate  écrit  sine  cxemplo  est.  Vinet, 
qui  conserve  cette  leçon  dans  son  texte,  note  cependant  {Comment.,  sect.  135  B)  : 
«  Nullum  erat  verbum  in  exemplari.  »  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  suppriment 
est  et  reviennent  à  la  leçon  du  ms.;  au  lieu  de  in  nece,  leçon  du  ms.  admise 
par  tous  les  éditeurs,  Schenkl  écrit  in  vice;  il  se  dit  l'auteur  de  cette  inutile 
correction  que  Peiper  attribue  à  Heinsius. 

V.  7.  Le  ms.  a  Et  tibi  fatfi,  qui  donne  un  vers  fliux  et  un  sens  incomplet. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  toutes  les  éditions,  écrit  Et  tibi  si  fatum. 

V.  9.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  10.  Après  vinim,  Schenkl  propose  d'écrire  es;  cette  addition  semble 
inutile.  —  Le  ms.  a  sequiita,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  conserve  seule; 
toutes  les  autres  écrivent  secitta. 

\.  II.  Le  ms.  a  maestis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  écrivent  ma'stis.  —  Le  ms. 
a  q^reliis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  querellis; 
les  autres,  qtierelis. 


Incipt  commemoratio  professorum  ||  Burdigalensiû        Prefatio 

(f''  9  r",  col.  2,  11.  20-21). 

L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  1368,  écrit  D.  Mui^iii  Jiisoiiii 
Commeinomiio  Professorum  Burâigalensium.  Pra'fatio.  Vinet,  suivi  par 
tous  les  éditeurs,  supprime  D.  Mdgiii  Aitsoiiii. 

V.    2.    Le   nis.   a  Set,  leçon  que  Schenkl   et  Peiper  conservent;  —  religio, 
leçon  que  Vinet  seul  conserve;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  relligio. 
V.  4.  L'Ed.  Amst.  1750  a  une  faute  typographique,  célébras  pour  célèbres. 
V.  5.  Le  ms.  a  adserat,  que  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  asserat. 


Tiberius  <ru  au-dessus  de  1.1  iigne>  uictor  mineribius  orator 

(f°  9  r",  col.  2,  1.  28). 

Tous  les  éditeurs  écrivent  naturellement  Miiicrviiis;  d'ailleurs, 
au  V.  I,  le  ms.  a  iiiiiicnii. 

V.  2.  Le  ms.  a  quiitliliane.  Poelmann,  Vinet  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent 
Otiiuctilianc. 

V.  3.  Le  nis.  a  Iiiliistrcs,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  6.  Le  ms.  a  Set  (f°  9  v",  col.  i,  1.  2),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
conservent. 

V.  7.  Le  ms.  a  Adserat,  que  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent 
A  s  se  ni  t. 

V.  9.  Le  ms.  a  hic,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  change  en 
har.  Vinet,  qui  rétablit  hic  dans  son  texte,  explique  bar  {Coiiiiiieiit.  sect.  137)  : 
«  Har.  Cathedra  Burdigalx,  et  Mineruij  Burdigalensis.  »  Scaliger  reprend  ho'c, 
qu'il  fait  entrer  dans  la  vulgate.  Tollius  dit  cependant  (Ed.  1671,  p.  145,  n.  3)  : 
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«  Optimus  liber  hic.  Quod  forte  melius,  ut  de  Tiberio  accipiatur.  »  Et  Fleury , 
qui  semble  ignorer  que  le  liber  optimus  est  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  le  seul  où  se 
trouve  la  Commcworatio,  ajoute  (Ed.  Paris.  1730,  p.  134,  n.  5)  :  «  Alius  liber 
Tollio  laudatus  habet  hic;  quod  melius  mihi  videtur,  utpote  ad  Minervii 
laudem  peculiarius  pertineat.  »  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  hic,  comme  Vinet. 

y.  II.  Vinet  {Comment.,  sect.  138)  explique  :  «  Md  quoquc.  Inter  alios 
multos  adiecit.  Mnlta  est  pnvte.vta.  Multos  gessi  magistratus.  »  Cette  explication, 
qu'on  admet  d'ordinaire,  ne  satisfait  pas  N.  Heinsius,  qui  propose  Mi  qnoque 
(Adv.,  IV,  V,  p.  598).  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  145,  n.  4)  voulait 
changer  miilta  en  )iota  :  «  Non  placet  -.i  mnlta.  Forte  melius,  qiioniam  nota  est.  » 
Heinsius  n'admet  pas  cette  correction  :  «  Per  mnltam  praetc.xtam  enim  discipu- 
lorum  praetextatorum  copiam  désignât  :  contra  ac  viris  summis  videbatur,  ad 
consularem  praetextam  Ausonii  haec  referentibus,  castigantibusque,  qnoniam 
nota  est  praetexta,  quod  a  mnlta  praetexta  longius  aliquanto  abit.  »  Tollius  dit, 
sans  se  prononcer  (Ed.  1671,  Omissa  cominissa,  p.  783)  :  v  Mnlta  est  prwtexta. 
Dupliciter  hoc  explicare  possis.  »  A  la  vérité,  mnlta  praetexta  désigne  mal  les 
nombreux  honneurs  qui  ont  illustré  la  robe  prétexte  du  magistrat  .A.usone. 
Mais,  si  au  v.  7  de  la  pièce  sur  Marcellus,  Marcelli  filins,  praetexta  pnbes  signifie 
«  la  jeunesse  des  écoles  »,  on  ne  peut  pas  entendre  par  mulla  praetexta  une 
nombreuse  praetexta  pnbes.  D'ailleurs,  Heinsius  tire  de  son  explication  une 
conséquence  inadmissible  :  «  Apparet  autem  ex  hoc  ipso  loco  Parentalia  haec 
ab  Ausonio  esse  conscripta,  dum  humaniores  litteras  et  ipse  apud  Burdigalenses 
publiée  profitebatur.  »  Tout,  au  contraire,  prouve  que  les  pièces  sur  les  Pro- 
/essores  ont  été  écrites  à  la  fin  de  la  vie  d'Ausone.  Peiper  (Praefatio,  p.  cvui) 
en  fixe,  sans  invraisemblance,  la  date  après  l'an  385,  alors  qu'Ausone  avait 
plus  de  soixante-quinze  ans.  Il  n'y  a  rien  à  changer  au  texte  et  à  l'explication 
qui  en  est  donnée  par  Vinet.  —  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
conservent. 

V.  13.  Le  ms.  a  panegiricos...  llbros.  Tollius,  qui  écrit  comme  tous  ses 
prédécesseurs,  pantgyricos...  Jihros,  n'est  pas  satisfait  de  cette  leçon  :  «Dura 
locutio,  conteudcre  lihros,  nisi  coiitemlere  pro  conferre  et  comparare  sumas.  Si  res 
mei  foret  arbitrii,  scriberem  :  Sive  Panegyricis  placeat  contendere  lihris,  uti  Sta- 
tius,  lib.  I  Sylvarnm  [I,  m,  v.  loi]  :  Sen  tibi  Pindaricis  animas  contendere  plectris.  « 
(Ed.  1671,  p.  145,  n.  6).  La  correction  de  Tollius,  qui  n'est  pas  admise  par 
la  vulgate,  entre  dans  le  texte  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Mais  panegyricos  conten- 
dere lihros  se  comprend  fort  bien  :  «  Veut-on  mettre  aux  prises  les  panégyriques, 
instituer  une  lutte  entre  les  panégyriques?...  » 
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V.  16.  Le  ms.  a  qniuliUauiis.  Pocliiiann,  \'iiict  et  lEd.  Bipont.  1785 
ccrivciU  Quinclilianns. 

\.  18.  Le  ms.  a  inhinieni,  que  l'Hd.  1568,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Anist.  1621,  les  éditions  de  ToUius  et  la  vulgate  écrivent  illuuiem  (ou  illuvicvî). 

V.  19.  Le  ms.  a  ie,  définitivement  corrigé  en  ter  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 
Seul  le  texte  de  Vinet  conserve  ie;  mais  on  lit  dans  le  Comment,  (sect.  138)  : 
«  Ter  primum.  Te  propter  erat  in  exemplari  [le  manuscrit  a  te  prîmum].  Sed 
ne  sic  quidem  satis  video,  quis  huius  loci  sit  sensus  et  ordo.  »  Dans  l'édition 
posthume,  le  texte  a  ter  et  la  note  du  Coiiniinit.  rappelle  les  passages  célèbres 
du  De  Oraiore  (III,  lvi,  213),  du  Bniliis  (xxxviii,  142),  de  VOrator  (xvii,  56) 
et  de  l'Institution  oratoire  (XI,  m,  6)  où  il  est  dit  que  Démosthène  appelait 
Vaction  trois  fois  la  première  qualité  de  l'orateur. 

V.  22.  Le  ms.  a  Adicià,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  l'Ed. 
Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  les  premières  éditions  de  Scaliger  écrivent  Adijciam; 
Vinet  et  l'Ed.  Scaliger  1595,  Adiiciam;  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de 
Tollius  et  la  vulgate,  Adjiciam. 

V.  23.  L'Ed.  Lugd.  1558  corrige  en  ni  la  leçon  aut  du  ms.  \'inet  (^Comment., 
sect.  139)  justifie  cette  correction  que  tous  les  éditeurs  adoptent  :  <' AnI, 
pro  vl,  hîc  fuit.  Sed  vt  omnino  legendum  :  quod  Lugdunenses  restituerunt. 
Ea  fuisti  memoria,  vt  etiam  semel  audita  vel  lecta,  facillime  perciperes,  conti- 
neresque.  »  —  L'Ed.  Scaliger  1588  écrit  confixa,  qui  doit  être  une  faute 
d'impression  pour  ccn  fixa,  leçon  du  ms.  conservée  par  tous  les  éditeurs. 

^■ .  26.  Le  ms.  a  cnnnicrasse,  conservé  par  les  éditeurs.  Peiper  cite  une  cor- 
rection de  Baehrens,  te  nnmerassc,  qu'il  admet  dans  son  texte.  Brandes  (^Atis. 
Onaest.,  pp.  39-40)  propose  ie  enumerasse  et  Schenkl  écrit  </?>  ennmerasse. 
L'einploi  de  le,  évidemment  conforme  aux  lois  de  la  grammaire,  ne  paraît  pas 
indispensable. 

V.  27.  Le  ms.  a  giio,  corrigé  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  en  quos,  réclamé 
par  le  sens.  Peiper  cite  une  correction  de  Baehrens,  qnol,  qu'il  admet  dans 
son  texte. 

V.  33.  Le  ms.  a  ciilpat,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568. 
Vinet  écrit  culpet;  cette  correction,  universellement  adoptée,  est  attribuée  à 
Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper. 

V.  34.  Le  ms.  a  fmgi,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568. 
Vinet,  qui  écrit  Fmgi,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  140)  :  «  De  Pisone  Frugi 
in  Carmen  vicesimum  secundum  Parentalinm.  »  Scaliger  n'admet  que  dans  son 
édition  de  1595  la  correction  Frugi,  que  tous  les  éditeurs  admettent  après  lui. 
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X.  55.  Le  ms.  tiNoniifiqiiaiii.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Noiuiiiiiiqiiaw ; 
tous  les  autres  éditeurs  ont  Noiiiimiquaiii. 

V.  57.  Le  ms.  a  Tàqà  (f"  9  v°,  col.  2,  1.  i).  Les  éditeurs  gardent  Taiiqiiaiii, 
jusqu'à  ToUius  qui,  dès  1669,  écrit  Oiiaiiiqiiaiit,  et  qui  (Ed.  1671,  p.  148, 
n.  17)  justifie  ainsi  sa  correction  :  «  Frequens  autem  hxc  prima  in  versu 
litterœ  in  scriptis  Codicibus  depravatio,  quod  sa;pe  majusculis  characteribus 
scriberentur,  in  quels  error  perfacilis.  »  La  correction  de  Tollius  entre  dans  le 
texte.  L'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed. 
Corpet  écrivent  Ouanqtiam.  —  Le  ms.  a  eredis,  corrigé  en  heredis,  leçon  que 
Poelmann,  Vinet,  l'Ed.  Bipont.  1785,  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  conservent; 
les  autres  éditeurs  écrivent  hœredis. 

V.  39.  Le  ms.  a  stipfit  dont  les  éditeurs  font  siipcrsit.  Seul  avant  Schenkl 
et  Peiper,  Tollius,  suivi  par  l'Ed.  Mannhem.  1782,  rétablit  la  leçon  du  ms. 
Le  verbe  siiperfio  est  d'un  emploi  assez  rare,  mais  l'indicatif  superfit  est  en 
corrélation  nécessaire  avec  l'indicatif  jH/i^rw/  du  v.  41. 

V.  40.  Le  ms.  a  memineiis,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
change  en  meiiwraiis.  Vinet,  qui  fait  entrer  définitivement  meminens  dans  le 
texte,  à\t(Coin)iteut.,  sect.  140)  :  u  Aleiiiorans,  pro  meminens,  qui  hîc  ediderunt, 
ij  fortasse  non  meminerant  hoc  a  meinini  participium  legisse  apud  Priscianum 
libro  vndecimo  :  quo  et  Sidonius  non  semel  vsus  est  post  Ausonium.  » 
Scaliger,  qui  démarque  la  note  de  Vinet  (^Atis.  Lect.,  II,  xxi),  cite  inexacte- 
ment le  vers  d'Ausone  qui  en  fait  l'objet  :  «  At  in  Tumulo  Tiberij  Mineruij 
Rhetoris  non  minus  vetustatem  sapit  :  Finis  adhtic  œiii  quod  siipcrest  [pour 
periit],  iiieiiiinens.  Antiquitus  enim  dictum.  Quod  et  a  veteribus  Grammaticis 
annoiatur.  Eoque  vtitur  aliquando  Sidonius.  » 

Latinus  <  l'u  au-dessus  de  u  ligne  >  alcinus  alethius  rethor 

(f°    9   v,   col.    2,    1.    7). 

Dès  l'Ed.  Lugd.  1558,  le  titre  est  corrigé  en  Laliiiiis  Alcimus 
(au  V.  2,  le  ms.  a  akiiiw)  Alethius  rhctor. 

V.  3.  Le  ms.  a  Minusq^,  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  tait 
Mimusque,  leçon  que  Vinet  conserve  dans  son  texte;  mais  il  note  dans  son 
Comment,  (sect.  141)  :  «  Minusque,  i  pro  u,  reperi  in  exemplari.  »  Et  il  explique 
très  bien  le  sens  de  minusque.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
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conservent  Mnntisqite.  L'Ed.  Tollius  1669  fait  entier  définitivement  Minusque 
dans  le  texte.  Gra.n-ius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  149,  n.  2)  écrit  Minusque  qu'il 
explique  comme  Vinet,  dont  il  semble  ignorer  le  Coiinneutarius,  et  qu'il  donne 
comme  une  correction  personnelle  :  «  Nemo,  puto,  dubitabit  de  liac  emenda- 
tione.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  137,  n.  i)  rétablit  la  vérité  :  «  Sic  restituit 
Vinetus  ex  iiiuniisque,  quod  erat  prius.  »  Mais  \'inet  a  eu  le  tort  de  ne  pas 
taire  cette  restitution  dans  son  propre  texte. 

V.  7.  Le  ms.  a  caiiienarx.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  écrivent  cainœuarum;  les  premières  éditions  de  Scaliger,  canixnaruw. 

V.  8.  Le  uis.  a  litteris.  Les  premières  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Tollius  1671 
et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  litcris. 

V.  II.  Le  ms.  a  Moiesnefaiior  {=  faiwi)  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  inix.  Mirerne  formaui.  X'inet,  qui  restitue  dans  son  texte  la  leçon 
du  ms.,  dit  simplement  dans  son  Comment,  (sect.  142)  :  a  Moresue  fabor.  Sic 
fuit  in  exemplari,  et  non  Mirerue  fonuam.  »  Scaliger,  qui  écrit  lui  aussi  Moresne 
fabor,  dit  beaucoup  moins  simplement  (^Aus.  Lect.,  I,  ix)  :  «In  Latino  Alcimo, 
falsam  nobis,  et  adulterinam  monetam  [Lugdunenses]  cuderunt  in  illo  versu, 
Mirerm  formam,  quia  scilicet  non  poterant  assequi  veterem  banc  scripturam  : 
Moresne  fauor .  Quod  scriptum  est  pro,  fabor,  solenni  illo  librariorum  errore.  » 
Le  verbiage  pédantesque  de  Scaliger  a  fait  illusion  ;  et  Fleury,  qui  écrit  Moresne 
fabor,  comme  tous  les  éditeurs  postérieurs  à  Vinet,  dit  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  137,  n.  2)  :  «Sic  restituit  Scaliger.  » 

V.  13.  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  du  ms.,  paratus,  qui  se 
comprend  fort  bien  :  Illustre  par  sa  réputation,  préparé  par  sa  culture  littéraire 
{paratus  litteris')  aux  plus  hautes  fonctions  de  l'Etat,  —  conmie  le  fut  Au.sone 
lui-même,  —  Alcimus  a  cependant  refusé  de  briguer  aucune  charge.  Peiper 
admet  dans  son  texte  une  correction  de  Vcxewplar  SebisianumO),  operatus,  qui 
fait  un  véritable  contre-sens.  —  Le  ms.  a  litteris.  L'Ed.  Tollius  1671  et  l'Ed. 
Bipont.  1785  écrivent  litcris. 

V.  20.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  de  GoropiusC^)  qu'il 
emprunte  à  l'Ed.  1568  (Comment.,  sect.  142).  Grajvius  (Ed.  Tollius  1671, 
'p.  150,  n.  4)  propose  une  autre  correction  :  «  Fama  cur  sacra?  Puto  Auso- 
nium  scripsisse  :  Quos  tu  sacros  fama:  dabas,  hoc  est,  consecrabas  fama^.  »  Cette 
correction  est  approuvée  par  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  137,  n.  3)  :  «  Lege 


(i)    Pour  Vexeinplar  Schisianiiiu,  voir  Fasc.  I,  p.  159. 
(2)    \'oir  Fasc.  1,  p.  137. 
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cum  Grx'vio  :  Qiios  lu  sacres  faniw  dabas,  lioc  est  consecrahas  fanuv.  «  Mais  elle 
n'est  admise  que  par  l'Ed.  Corpet.  Schenkl  supprime /r/wmi?  qu'il  suppose  faire 
double  emploi  avec  le  faiiiae  du  vers  suivant,  et  écrit  sacrasii  laissant  incomplet 
dans  son  texte  le  vers  qu'il  propose  dans  son  apparat  critique  de  terminer  par 
le  mot  litteiis.  —  L'Ed.  Amst.  1750  écrit  Quas,  faute  typographique  pour  Otios. 

V.  23.  Poeimann  avait  essayé  de  corriger  par  une  conjecture (0  la  leçon 
barbare  Aiigiistia  introduite  dans  le  texte  par  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet  rétablit 
simplement  la  leçon  du  ms.  :  «  Sahistio  plus  confèrent.  Sic  fuit  in  exemplari. 
Lugdunenses  Angnstia  [l'Ed.  Lugd.  1558  a  Aiigustia]  pro  Sahistio  scripserant, 
ne  hreui,  sine  substantiuo  esset,  quum  vel  solum,  hreiie,  temporis  spatium 
significet.  »  {Coiimient.,  sect.  143.)  Et  il  explique  que  ce  Saliistius,  dont  parle 
Ammien  Marcellin,  était  «  Seciiiidiis  Salhistius  (ita  liquidam  geminant  in  Sallus- 
tiorum  nomine  vetera  marmora)».  Scaliger,  qui  écrit  Sallnstio  plus  confèrent,  se 
trompe  à  la  fois  sur  la  leçon  du  ms.  et  sur  le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558  : 
«  Sed  attende  impudentiorem  frontem  in  illis  :  Aiigitsta,  nain  plus...  Recte 
enim  vêtus  :  Sallnstio  plus.  »  {Ans.  Lect.,  I,  ix.)  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Angnstia  : 
plus;  et  le  ms.,  Salnstio  pins.  .\.  partir  des  éditions  de  Scaliger,  tous  les  textes, 
y  compris  celui  de  l'édition  posthume  de  Vinet,  ont  Sallnstio. 

V.  27.  Le  ms.  a.  slili  ({"  10  r°,  col.  i,  1.  2),  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568, 
les  premières  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Paris.  1730  écrivent  s/yli. 


Luciolus  retor  (f"  lo  r°,  col.  i,  1.  8). 

Toutes  les  éditions  corrigent  naturellement  rctor  en  rbctor  et,  au 
vers  I,  Retord  en  Rhcioni. 

V.  I.  Le  ms.  a  cndisciplilo  <(ru  nu-dessus  de  1.1  iigne> .  Vinet,  qui  écrit  cum  disci- 
piilo,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  dit  fort  bien  (Comment.,  sect.  144)  : 
«  Quid  hîc  istud  cum  discipnlo  ?  Pro  eo  condiscipulnm  lego.  »  Cette  correction 
admise  par  l'édition  posthume  de  Vinet,  mais  négligée  par  les  éditions  de 
Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621,  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec 
l'Ed.  Tollius  1669. 

\'.  2.  Le  ms.  a  nenia  macsia  rejcrt.  La  leçon  nenia  n'est  admise  que  par 
l'Ed.  1568,  l'Rd.  Schenkl  et  l'Hd.  Peiper;  toutes  les  autres  écrivent  na-nia.  La 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  52  et  p.  15S. 
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leçon  inacsta  n'est  admise  que  par  XVA.  1568,  les  éditions  de  \'inet,  les  pre- 
mières éditions  de  Scaliger,  l'Hd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  écrivent 
viœsta.  Toutes  les  éditions  corrigent  njert  en  refer. 

\ .  4.  Le  ms.  a  prosis  soluere  dorsaïuodis.  Toutes  les  éditions  écrivent  prosis 
soliicret  (ou  solveret)  orsa  imdis.  Poelmann  conjecturait  prorsisiO.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  151,  n.  2)  dit  fort  bien  :  «  \'trumque  recte  dici,  et  prosis  et 
prorsis  docet  alibi  Scaliger,  et  magnus  ille  \'ossius  pater  in  Htymologico  suo, 
ad  quod  te  remitto.  »  Schenkl  conjecture  très  inutilement  volverct  au  lieu  de 
solveret.  Tollius  rapporte  que,  dans  la  marge  de  son  édition  (2),  Scaliger  avait 
changé  orsa  en  ora  :  «  Notaverat  Scaliger  in  margine,  ora.  Sed  quid  tune  tiet 
prcecedenti  avuiita?  n  Gra;vius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  151,  n.  2)  propose  la 
même  correction  que  Scaliger  :  «  Quid  sit  solvcre  condila  orsa  prosis  modis,  fateor 
me  non  capere.  Corrupta  enini  sunt,  sed  qux  facile  niccum  restitues,  si 
correxeris,  ora.  Seu  lege  metrorum  condita,  iioc  est,  seu  Carmina  recitaret. 
Condcre  enim  carvien  tritissimum  loquendi  genus  est  :  Seu  uteretur  oratione 
prosa.  Solvere  et  resolvere  ora,  pro  loqiii,  poetis  et  ipsum  valde  frequens  est.  » 
Aucune  de  ces  corrections  n'est  entrée  dans  le  texte  constitué  par  l'Ed. 
Lugd.  1558,  auquel  il  n'v  avait  rien  à  changer. 

V.  5.  Le  ms.  a  /)()//•/  que  l'Ed.  Lugd.  15 58,  suivie  par  l'Ed.  1568,  change 
en  patriiv.  \'iiiet,  qui  rétablit  la  leçon  du  ms.,  note  dans  son  Coiiniicnt. 
(sect.  144)  :  ii  Patriœ.  Patri  vna  syllaba  minus  in  exemplari.  »  Scaliger,  à  qui 
Schenkl  attribue  la  correction  patrix,  écrit  patri,  comme  ^'inet,  et  dit  {Ans. 
Lect.,  I,  ix)  :  «  In  Lucilio  [rien  ne  justifie  l'attribution  du  nom  de  LnciUiis  au 
rhéteur  Liieioliis]  .seu  Luciolo  Rhetore,  pro,  Eripuit  palria-,  ^'etus  codex  habet 
patri.  ^^  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  138,  n.  4)  préférerait  palriœ,  «  fortasse 
melius,  pntrix»,  que  l'Ed.  Corpet  admet.  Toutes  les  autres  éditions,  à  partir 
de  celle  de  Vinet,  ont  patri  qui  est  nécessaire  au  sens  :  c'est  alors  qu'il  était 
jeune  qu'une  mort  prématurée  {fimcre  accrbo)  a  ravi  Luciolus  à  l'affection  de 
son  père. 

V.  6.  A'inet  conserve  et  détend  la  leçon  du  ms.  sexiii  ntroij-'^,  admise  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  :  «  Vtroque  pro  vtrique,  siquid  hic  video  filium  et  filiam.  » 
{Comment.,  sect.  144.)  Gra^vius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  151,  n.  4)  approuve  la 
correction  de  Poelmann  (3)  :  «Lege  :  sexit  in  iitroqttc  duos.  Quod  et  Pulmannus 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  1 58. 

i~)    \'oir,  plus  haut,  p.  95,  n.  i. 

(5)    \'oir  Fasc.  I,  p.  i  58. 
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vidit.  >>  Fleurv  qui  conserve  scxiti  utroqiic,  dit  (Ed.  Paris.  1730,  p.  138,  n.  5)  : 
«  Malim  cum  Pulmanno  scxu  in  titroque  duos,  id  est  marem  et  feminam  ;  vel 
duos  mares,  et  duas  feminas.  »  Corpet  et  Peiper  admettent  seuls  la  correction 
de  Poelmann. 

V.  7.  Le  ms.  a  ères,  corrigé  en  beres.  Poelmann,  Vinet,  Tollius  (Ed.  1671), 
l'Ed.  Bipont.  1785,  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  hères;  les  autres  éditeurs 
admettent  bœres. 

V.  8.  Le  ms.  a  obsciiros  que  tous  les  éditeurs  conservent.  On  comprend 
bien  :  l'héritier  (^lieres)  n'a  pas  répondu  au  mérite  de  Luciolus,  quoique  la 
gloire  de  Luciolus  profite  à  l'obscurité  de  ses  héritiers  (obsairos').  Peiper  écrit 
ohscurus.  Le  rejet  lieres  ohsciirus  est  bien  lourd  et  la  phrase  se  construit  péni- 
blement :  l'héritier  obscur  n'a  pas  répondu  au  mérite  de  Luciolus,  quoique  la 
gloire  de  Luciolus  profite  à  l'héritier.  —  Le  ms.  a  quàuis.  Vinet  écrit  ici  quamuis, 
comme  tous  les  autres  éditeurs. 

Le  ms.  a  côiux.  Tous  les  éditeurs  écrivent  couiux  (ou  coiijiix),  excepté 
Schenkl  et  Peiper  qui  admettent  aviiiinx. 

\.  10.  Le  ms.  a  poenitel,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs,  excepté 
Poelmann,  Schenkl  et  Peiper  qui  écrivent  paenitet., 

\.  II  et  12.  Le  ms.  a  m'iquà.  Toutes  les  éditions  écrivent  nunquam,  excepté 
l'Ed.  Scaliger  1593  (jumqnavi  au  v.  12),  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730 
{nuuqtiain  au  v.  12),  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  qui  admettent  iiuniqiiniii. 


Attius  patera  pater  rethor  (f^  10  r°,  col.  i,  1.  23). 


Tous  les  éditeurs  écrivent  Attius  Patera  pater,  rhetor.  Vinet  {Coiii- 
iiieiit.,  sect.  145  A)  supprimerait  volontiers  le  mot  paler  qui  lui 
semble  une  répétition  fautive  du  nom  propre  Patera  :  «  Quod  auteni 
pater  in  titulo  dicitur  hic  Paiera,  quia  in  toto  lihro  alium  non  agnosco 
Pateram,  vocem  pater  ex  Patera  ab  indocto  librario  repetitam  esse 
suspicor.  Huius  quidem  Pater:\;  tïlius  fuit  Delphidius  insequenti 
carminé  celebrandus  :  sed  illi  alla  nomina,  quam  Patera.  »  La  Chro- 
nique de  saint  Jérôme  mentionne  un  rhetor  Pater  ou  Paterius, 
qui  enseignait  à  Rome  avec  grand  succès,  vers  l'an   3  5  >  de  l'ère 
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chrétienne;  ce  rhéteur  pouvait  s'appeler  Patera  aussi  bien  que 
Paterius,  mais  évidemment  il  ne  se  nommait  pas  Pater  l^iterius  ou 
Pater  Patera.  (]orpet  et  Peiper  mettent  jnihT  entre  crochets. 

V.  I.  Le  nis.  :\  (jiiii(]ii(i.  \"inct  et  Scalij;er  adoptent  la  leçon  de  l"Hd. 
Lugd.  1558,  qitanqitam,  que  l'Ed.  Anist.  1621,  l'Kd.  Bipont.  1785  et  l'Hd.  Corpet 
reprennent  encore;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  ijtiaïuqiiaiii.  Le  nis. 
a  dodos,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Hd.  1568.  Vinet  qui  écrit  diclos 
explique  fort  bien  (Coiiniienl.,  sect.  145  A)  le  motif  de  sa  correction  :  «  Viceris. 
Antecesseris  Tiberiiun  Mineruium,  .-Mcimum,  Luciolum,  prius  dictes.  Hic 
enim  0  in  /  mutauisse  profiteor  :  vbi  erat  doctos  prius.  »  Les  éditions  de  Scaligcr 
et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  dodos.  Gnvvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  152,  n.  5) 
donne  comme  étant  de  lui  la  correction  de  \'inet  dont  il  semble,  on  l'a  déjà 
vu,  complètement  ignorer  l'édition  :  «Qui  sunt  dodi  prius}  Legendum,  didos 
prius.  »  La  correction  didos  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669;  Schenkl 
l'attribue  à  Gnevius;  Peiper  la  rend  à  Vinet. 

V.  5.  Le  ms.  a  niacstc.  Poelmann,  Vinet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  niaestae; 
les  autres  éditeurs,  iiuvsta'.  ---  Le  ms.  a  ncniac,  leçon  que  seuls  Poelmann, 
.Schenkl  et  Peiper  conservent;  les  autres  éditeurs  écrivent  naniia-. 

V.  7.  Vinet  modifie  en  Ta  Baiocassis  la  correction  de  Pithou,  Tu  Baiocassi, 
adoptée  par  Poelmann  (')  :  «Facile  crediderim...  ab  recto  Baiocasscv,  Baiocassis 
Ausonium  hic  scripsisse,  sed  cuius  obliqui  vltimam  litteram  s  ab  insequentis 
vocis  [stirpe]  prima  s  fuisse  absumptam.  »  (Coiunient.,  sect.  145  C.)  Scaliger 
ne  veut  pas  reconnaître  la  légitimité  des  corrections  de  Pithou  et  de  \'inet  : 
«  In  Attio  Patera  lege  ex  veteri  [codice  Lugdunensi]  :  Tu  Bagocassis  [le 
manuscrit  a  Tuhagocassi].  Nam  vtrouis  modo  dicas,  Bagocassis,  an  Baiocassis, 
nihil  refert.  »  (^j-îus.  Led.,  \,  ix.)  Dans  ses  éditions  de  1575  et  de  1588,  il  écrit 
Bagocassi;  dans  son  édition  de  1595,  Bagocassis,  leçon  conservée  par  l'Ed. 
Amst.  1621.  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  qui  écrit  Bajocassis,  la  vulgate 
adopte  la  correction  de  Vinet.  (L'Ed.  Corpet  seule  admet  Baiocassis;  les  autres 
éditions  ont  Bajocassis.)  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Baiocassi  :  mais,  si  Peiper 
reconnaît  qu'il  doit  à  Pithou  cette  correction,  Schenkl  prétend  en  être  l'auteur  : 
«  Baiocassi,  ego.  » 

^'.  12.  Le  ms.  a  ApoIIiuaris  iiiistici  (f''  10  r°,  col.  2,  1.  3).  La  vulgate  écrit 

Ci)    Voir  Fasc.  I,  p.  7}  et  p.  138. 
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ApoUiiuuis  insslici.  Viiiet  {Comment.,  scct.  145  M)  explique  bien  :  «  Galli, 
inquit,  sic,  id  est  Paieras,  appellant  sacerJotes  ApoUinis.  »  Gn^vius  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  155,  n.  7)  note  :  « ApoUinaris  hic  secunJum  veterem  scri- 
bendi  rationem  pro  ApoUimircs.  »  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Apolli- 
nares;  Peiper  s'autorise  d'une  correction  de  Heinsius. 

\'.  16.  La  leçon  du  ms.,  Cursiisq^  lohiiidi  et  rota,  ne  signifie  rien.  L'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  corrige  :  Cnrnisque  votaudi  et  rotœ.  Vinet 
{Comment.,  sect.  146)  n'approuve  pas  cette  correction  :  «  Lugdunenses,  qui  sic 
castigatum  voluerunt,  quod  in  exemplari  erat  cursusqiie  rotandi  et  rota,  nescio 
quo  modo  intellexerint  metrum  suis  numeris  vtroque  modo  minime  constans.  » 
Il  admet  lui-même  dans  son  texte  une  correction  qu'il  a  r.iison  de  juger  fort 
douteuse  :  Cnrsusque  rotundi  et  rota*.  Scaliger  propose  la  correction  Cnrsusqne 
lot  fandi  et  rotœ  {Ans.  Lect.,  I,  i\),  qu'il  admet  dans  ses  éditions  et  qui  entre 
définitivement  dans  le  texte. 

V.  18.  La  leçon  du  ms.,  Carerc  ciillù  praediins  ne  signifie  rien.  L'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  se  contente  de  corriger  cnJtuin  en  cultii. 
\'inet  se  résigne  à  admettre  cette  correction;  mais  il  avoue  {Comment., 
sect.  146)  ne  pas  comprendre  le  sens  du  vers  :  a  Carerc  cultuni  pnvdittis.  Et 
hoc,  quid  sibi  vult  ?  Vbi  cultit  pro  cnltniii  Lugdunenses  ediderunt.  »  Scaliger 
{Ans.  Lect.,  I,  ix)  corrige  en  canore  le  mot  carere  qui  est  conservé  par  ses 
éditions  et  par  l'Ed.  Amst.  1621.  Canore  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Tollius  1669.  Heinsius  {Adv.,  l\',  v,  p.  599)  proposait  une  correction  qui 
s'éloigne  beaucoup  du  texte  du  ms.  :  «  Opinor,  hicido  facuudiae  Ac  vetere  cultu 
praeditus.  » 

V.  19.  Le  ms.  a  Salilnismodestiis  <»s  au-Jes^sus  Je  la  iigae>.  Toutes  les  éditions 
écrivent  Salibns  modes! ns.  Scaliger  {Ans.  Lect.,  I,  ix)  propose,  sans  l'admettre 
dans  son  texte,  une  correction  inutile,  Salibns  niodestis.  —  Le  ms.  a  ^plitis. 
L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  per  litns,  corrigé  judicieusement  par  l'Ed.  1568  en 
perlitiis,  qui  devient  la  leçon  de  Vinet,  de  Scaliger  et  de  la  vulgate.  Heinsius 
{Adv.,  IV,  v,  p.  599)  rappelle  que  le  texte  du  ms.  est  perlltis.  Les  éditions 
de  Tollius  admettent  perlitis  qui  est  repris  par  Schenkl  et  par  Peiper. 

V.  21-22.  Le  ms.  a  pnicber  que  l'Ed.  1568  écrit  pulcer^^);  il  a  qoq^  (corrigé 
en  qnoq^^  nt  \\  Aqnilae.  Toutes  les  éditions  écrivent  :  qnoqne  ut  \\  Aquilae. 
D'après  une  correction  de  L.  Mueller,  Peiper  écrit  :  qnoqne  \\  Aqnilae  ut. 


(I)    \'oir,  plus  Jiaut,  p.  yS  et  p.  115. 
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Atticus  tiro  delfidius  rethor  (f"  lo  r\  col.  2,  1.  14). 

L'hd.  Lugd.  1338  ccrit  :  Atticus  'l'yiv  Dclpbidiiis  Rhctor.  L"Ed.  1 568 
corrige  Tyw  en  Tira;  le  texte  de  l'Ed.  1568  est  conservé  par  les 
éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  par  l'Hd.  Anist.  1621  et  par  FEd. 
Tollius  1669.  Mais  \'inet  remarque  dans  son  Co/z/z/zc///. (sect.  147  A): 
«  Qui  quod  Atticus  appellatur,  quum  Patera  pater  Attius,  nominibus 
vnica  litterula  discrepantibus,  mendi  aliquid  subesse  suspicio  est.  » 
Scaliger  ne  montre  aucun  soupçon  de  ce  genre  dans  la  longue  note 
Ç4iis.  Lcct.,  I,  x)  où  il  donne  sans  hésitation  au  fils  d'Attius  Patera 
le  nom  d'Atticus  Tiro  Delphidius.  L'Ed.  Tollius  1671  tait  entrer 
dans  le  texte  la  leçon  Attius,  d'après  la  remarque  de  Vinet.  Schenkl 
attribue  à  Scaliger  contre  toute  vérité  la  correction  Attius  que  Peiper 
restitue  à  X'inet. 

\'.  (.  Le  ms.  a  liiigue  ini^enio  dont  l'Ed.  Lui;d.  1558  fait  Uiii^'na,  ingenio. 
Vinet  adopte,  comme  Poelmann,  et  fait  entrer  déhnitivemeni  dans  le  texte  la 
correction  nécessaire  de  PithouCO  :  «  Liiigtia  et  ingenio.  Coniunctionem  addidit 
Pithœus  :  quam  et  sensus,  et  metruni  requirebat.  »  (Comment.,  sect.  147  B.) 

V.  5.  Le  ms.  a  paene,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  penc. 

Y.  10.  Le  ms.  a  legasti,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1358.  Vinet  adopte, 
comme  Poelmann,  et  foit  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  correction 
nécessaire  de  Pithou  (-)  :  «  Legasti.  Recte  Pithœus,  lignsti  pro  legasti,  métro 
ita  poscente  et  sensu.  »  (Comment.,  sect.  147  C.) 

^^  II.  Le  ms.  a  aeq^  corrigé  en  aeqiia.  Schenkl  seul  écrit  aeqiie. 

V.  12.  Le  ms.  a  OnUicneexcret.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Orationcs  c.xxqiict. 
L'Ed.  1568  conserve  cette  leçon,  mais  la  fait  suivre  d'un  astérisque.  \'inet, 
qui  écrit  Orationem  nexeret,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  147  C)  :  «  Oniliones 
e.Xivqiic!.  Ohscura  h.tc  et  nimium  corrupta.  \'erbum  autem  c.wrqnet,  quod 
Lugdunenses  reposuerunt,  nescio  quantum  sensui  quadret.  Certc  metrum 
perdit.  In  exemplari  sic  erat,  Orationee.xerel.  Vtrum  scripsit  Ausonius,  orationem 


(1)    Voir  Fasc.  I,  p.  75  et  p.  158. 
(=)    Voir  Fasc.  I,  p.  75  et  p.  158. 
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an  oralioiu's  ?  texereî  an  nexerct  ?  »  Scalii^er,  qui  écrit,  comme  Vinet,  Onitioiwm 
iiexeret,  prétend  établir  cette  leçon  «  ex  fide  priscce  scriptur.-e  »  {Ans.  Lect.,  I,  x). 
Dès  1669,  Tollius  introduit  déhnitivement  la  leçon  Orationeiii  texeret,  qu'il 
prétend  avoir  trouvée  dans  le  ms.  :  «  Lege  :  texeret,  quamvis  Scaliger  nexeret 
maluerit.  Diserte  enim  liber  optimus,  Oralioneiii  texeret.  »  (Ed.  1671,  p.  158, 
n.  7.)  Heinsius  {Atk:,  IV,  v,  p.  éoo)  propose  des  corrections  fantaisistes  : 
«  Membranae  :  Oratioiie  e.xerel.  Excidit  t;  iiiagis.  Quapropter  aut  corrigendum  : 
Ut  ntilhis  aeqiia  lege  liber  caniiinum  Horatio  certet  inagis,  vel  :  Ut  paene  nulhis 
lege  liber  caniiiniim  Horatio  se  e.xaeqiiet  iiiagis.  Possis  et  certaverit,  aut  se  exaequa- 
verit.  Sed  hoc  longius  a  vestigiis  abit  lectionis  scriptae.  »  Schenkl  et  Peiper 
attribuent  à  Scaliger  la  correction  Oratiomm  te.xeret,  qui  ne  se  trouve  ni  dans 
les  Ans.  Lect.,  ni  dans  aucune  édition  de  Scaliger. 

V.  17.  Le  ms.  a  Coleris  tuendis  additiis  cluentis.  L"Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  TEd.  1568,  écrit  :  Coieris,  tuendis  additiis  cluentis;  mais  Poelmann  note  en 
marge  :  «Forte,  clieiitibusOX»  Vinet,  qui  écrit  Colères,  tuendis  addictus  clientibus, 
dit  dans  son  Comment,  (sect.  148  A)  :  «  Coieris,  tuendis  addictus  clientis.  Hoc 
clientis,  cluentis,  erat  in  exemplari  pro  quo,  clientibus  non  dubito  quin  legendum 
sit(2)...  Coieris  autem  verbum  nec  métro  nec  sensui  congruens,  Coieris  illic 
fuit  :  quod  nos  in  Colères  mutandum  censuimus  hoc  sensu.  Quos  principes 
viros  et  iudices,  tu  colères,  ipsis  notus  et  familiaris  propter  ingenium  et  multas 
litteras.  »  Vinet  ne  s'explique  pas  sur  addictus,  qu'il  ne  donne  pas  pour  une 
correction  et  qu'il  a  probablement  lu  à  tort  dans  le  ms.,  au  lieu  de  additus. 
Scaliger  dit  (^Aus.  Lect.,  I,  x)  :  «  Quin  et  illa  me  auctore  ita,  si  libet,  legito  : 
Colères,  tuendis  additus  clientibus.  »  Telle  est,  en  effet,  la  leçon  admise  par  ses 
éditions  et  conser\-ée  par  l'Ed.  Amst.  1621.  Le  me  auctore  de  Scaliger  explique 
le  quod  nos  in  Colères  mutandum  censuimus  de  Vinet  qui,  cette  fois,  ne  veut 
pas  se  laisser  dépouiller  de  la  correction  colères  qui  se  trouvait  dans  son  texte 
et  dans  le  commentaire  communiqué  à  Scaliger.  Tollius  s'autorise  de  Vinet 
(Ed.  1671,  p.  158,  n.  10)  pour  écrire  dans  ses  éditions  :  Colères,  tuendis  addictus 
client  lis.  En  effet,  le  texte  de  l'édition  posthume  de  1590  a  clieiitijs  et  le  com- 
mentaire, qui  note  «  clientijs  posset  aut  clientibus,  sed  clientijs  potius  »,  explique 
que  le  mot  clicntix,  emplo3'é  par  Ausone  «  pro  clientelis  et  clientium  multitu- 
dine  »,  se  trouve  dans  Sidoine  Apollinaire,  Clientiaruui  sine  nulriciim  loquacissimus 


(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  158. 

(=)    En  ne  citant  pas  la  conjecture  de  Poelmann,  \'iiiet  donne  à  entendre  qu'il  avait  fait 
lui-mcmc  lacorrcction  clientibus  avant  de  connaître  l'Ed.  1 568.  —  \'oir  Fasc.  I,  p.  164. 
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chorus  [EpisL,  II,  11,  io(',>].  Tollius  seul  admet  dans  ses  éditions  addictits 
ilientiis;  seules,  l'iid.  Amst.  1750  et  l'Hd.  Corpet  admettent  addiclus  cUtiitihus. 
Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger  la  correction  colères. 

\.  18.  Le  ms.  a  Faïua  et  saUitis.  La  correction  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  Faiiia: 
et  sahilis,  est  universellement  adoptée.  Grxvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  158,  n.  11) 
disait  :  «  Scribe  Faiiuv  aul  salutis.  »  Schenkl  attribue  à  Cronovius  cette  correc- 
tion inutile. 

V.  19.  Le  ms.  a  Félix  qiiietis  si  timiieres  Htirris  (f"  10  v°,  col.  i,  1.  1).  Les 
éditeurs  conservent  ce  texte  (l'Ed.  Bipont.  1785  a  Jileris)  qui  se  comprend  fort 
bien  :  Tu  aurais  été  heureux,  si  tu  étais  resté  fidèle  aux  lettres  paisibles. 
Cf.  Acti.,  \\,  V.  160  :  Tu  modo  prouiissis  iimueas;  Mil,  v.  643  :  ...  al  tu  diclis, 
Alhaiw,  luancrcs  !  D'après  Peiper,  Heinsius  proposait  de  corriger  quielis  en 
ijuietus.  Mertens  (^Ouaest.  Jus.,  p.  35),  qui  ne  fait  aucune  allusion  à  Heinsius, 
propose  la  même  correction  en  son  propre  nom;  il  se  fonde  sur  les  deux 
passages  de  YEneide  où  maiiere  signifie  fdem  servare  pour  prétendre  qu'on  ne 
peut  rester  fidèle  aux  lettres,  comme  on  reste  fidèle  à  un  serment.  Cette  argu- 
mentation bizarre  le  conduit  à  rejeter  la  leçon  quietis  :  «  Itaque  ad  coniecturam 
videtur  confugiendum  esse.  Ac  simplicissima  quidem  emendandi  ratio  ea  se 
praebet,  ut  pro  quietis  scribamus  quietus  et  vocem  litteris  cum  versu  sequenti 
coniungamus.  »  Schenkl,  qui  cite  cette  correction  sans  l'adopter,  inclinerait 
lui-même  à  écrire  :  quietis  si  inuianeres  litteris.  Mais  le  verbe  iumanerc  est  bien 
peu  usité  et  viaiieres  n'a  rien  qui  puisse  choquer. 

V.  20.  Le  ms.  a  canicnarù.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  écrivent  caïuœnaruin. 

V.  24.  Le  ms.  a  adtoUeres,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  les 
autres  éditeurs  écrivent  attoUeres. 

\.  25.  Le  ms.  a  arcessis.  L'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent 
accersis. 

V.  35.  Le  ms.  a  Miuus  uialorù  unincra.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Minus  viaiorum 
mimera.  L'Ed.  1568  admet,  dans  le  texte,  Dialoruiii,  et,  dans  les  Errata,  munere, 
bonne  lecture  et  correction  de  Pithou  (-).  \'inet  écrit  inalorum  munere,  sans  indi- 
quer que  Pithou  est  l'auteur  de  la  correction  niuuere.  Scaliger,  qui  écrit  comme 
Vinet,  s'attribue  naturellement  le  mérite  de  la  correction  :  «  Addit  postea  Ausonius, 


(■)    Cliciiliivum  est  la  leçon  de  la  plupart  des  manuscrits.  —  \'oir  C.  SoUius  ApoUi- 
iiaris  Sidoiiius,  recensuit  Paulus  Mohr,  Lipsiae,  1S95,  apparat,  crit.  de  la  p.  33. 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  75  et  p.  138. 
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sed  ex  correctione  iiostra  :  Minus  iiialonuii  iiiuucic...  »  (^Aiis.  Lee!.,  I,  x.)  Et, 
naturellement,  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger  la  correction  de  Pitliou 
adoptée  par  Poelmann  et  par  Mnet,  et  par  tous  les  éditeurs  après  eux. 

V.  37.  Le  ms.  a.  Jilii.  L"Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  ont  Jilij^  conservé 
par  Vinet  qui  dit  dans  son  Coininent.  (sect.  149  B)  :  «De  filio  autem  Del- 
pliidi)  nihil  légère  memini,  std  de  hlia  nomine  Procula,  quœ  cum  maire 
Priscillianum  sit  sectata.  »  Et  il  explique  longuement  (^Comment.,  sect.  149  B, 
C,  D)  quelles  furent  les  erreurs  et  les  fautes  de  Procula  séduite  par  Priscillianus. 
Scaliger  (^Aus.  Lect.,  I,  x),  qui  trouve  utile  de  résumer  toute  cette  explication 
(noK  euim  ciiiiiis  nota,  est  historid),  arrive  à  la  correction  nécessaire  que  Vinet 
n'osait  pas  faire  et  qui  a  été  adoptée  par  tous  les  éditeurs,  ^fe  pour////. 

V.  38.  Le  ms.  a  PocneqK  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
Pwnœqiie,  qui  s'explique  mal.  \'inet,  qui  corrige  en  Panaqiic,  dit  dans  son 
Coimncnt.  (sect.  149  B)  :  «  Pœnaqne.  Sic  legendum  pro  pœiuvqtie.  Quod  non 
sis  lœsus,  nec  doluisti  errore  filij,  nec  pœna  tuae  vxoris.  »  Scaliger  écrit  comme 
Vinet,  sans  justifier  la  correction  pœna.  C'est  à  lui  que  Schenkl  et  Peiper 
attribuent  cette  correction  nécessaire  qui  a  été  adoptée  par  tous  les  éditeurs. 


Alethio  mineruio  fillo  rethori  (f  10  \°,  col.  i,  1.  21). 

Ce  poème,  dont  le  titre  est  donné  correctement  dès  FHd.  Lugd.  1 5  jiS^ 
qui  écrit  Alethio  Mineruio  filio  Rhetori,  se  compose  de  cinquante- 
quatre  vers  écrits  sur  quatre  colonnes  (f'  10  \°,  col.  i,  II.  22-32; 
col.  2,  11.  1-16).  Les  V.  i-ii  et  28-38  occupent  les  deux  sections 
des  11.  22-32  de  la  col.  i;  les  v.  12-27  *^^  39~)4  occupent  les  deux 
sections  des  11.  1-16  de  la  col.  2.  On  a  vu  que  Pithou  attirait  avec 
raison  l'attention  des  critiques  sur  les  transpositions  et  les  omissions 
qui  pouvaient  provenir  de  la  disposition  des  petits  vers  en  plusieurs 
colonnes,  diiahiis  vel  pliiribiis  (l'Z  vocanf)  coliiiiicllis^-^\  Voici  Tordre 
suivant  lequel  l'Ed.  Lugd.  1538  donne  les  vers  qui  sont  numérotés 
dans  le  ms.  :  v.  i-ii,  28-29,  14,  30-38,  17-27,  40,  39,  41-49, 
i)-i6,   30-34.  Les  V.  12-13   sont  supprimés.  Poelmann,  qui   ne 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  73,  n.  .). 


144  I-'-      MANUSCRIT      DK      L  II. H      HARUH. 

connaît  pas  le  ms.,  ne  peut  que  suivre  l'ordre  établi  par  I'I'aI. 
Lugd.  I  )  )S  dans  cette  pièce  où  l'iîd.  1 568  fait  de  simples  corrections 
de  détail  :  v.  41  [45  du  ms. J  :  Nobili  soccris.  1-orte,  Xolulis  soceri; 
V.  50  [55  du  ms. ]  :  ...  onicli.  Horciti,  forte  legenduin,  vt  .idmonuit 
Giselinus('). 

Aussi  peu  satisfait  de  l'ordre  établi  par  le  ms.  que  de  celui  qui 
est  imposé  par  l'Hd.  Lugd.  1538,  \'inet  essaie  une  restitution  qu'il 
est  loin  de  présenter  comme  un  modèle  :  «  \'ersiculos...  indignis 
modis  deprauatos  restitue,  felicius  si  potes  aliquando.  »  {ConiniciiL, 
sect.  150  A.)  \o\d  l'ordre  suivi  par  l'édition  de  Vinet  :  v.  1-4, 
18-19,  23-26,  2^-24,  3,  7-12,  28-29,  i4-i)>  3^-3)>  15.  ^>  3^-39> 
44-45,  27,  40,  17,  46,  41-43,  47-49,  16,  20-22,  50-34. 

Scaliger  consacre  tout  un  chapitre  (I,  xi)  de  ses  Ans.  Lccl.  à  cette 
pièce  dont  il  vante  la  grâce,  si  on  la  lit  telle  qu'Ausone  l'a  écrite;  il 
est  persuadé  qu'il  a  réussi  à  restituer  l'ordre  des  vers  du  poète  qui 
serait  celui-ci  :  v.  1-4,  18-19,  23-26,  23-24,  3,  7-10,  13;  lacune;  13, 
6,  28-29,  14,  30-32,  11-12,  53-38,  27,  40,  39,  42,  17,  41,  43-49, 
16,  20-22,  50-54.  «  Apponam  totum  poëmatium  ita,  vt  legendum 
censemus.  In  quo  non  mediocriter  veteris  libri  scriptura  adiuti 
sumus,  non  quod  non  pêne  eadem  confusio  in  eo  fuerit  :  sed  quia 
qucxdam  in  illis  aut  addita,  aut  repetita  erant,  qua;  multum  nobis 
ad  diuinandum  profuerunt...  Non  potest  dici,  quanta  elegantia  in  illis 
versibus  sit,  quantaque  studiosorum  poëtices  iactura  illi  prxpostero 
ordine  legcbantur.  »  Il  est  à  remarquer  que  les  éditions  de  Scaliger 
ne  donnent  pas  la  pièce  telle  qu'elle  reconstituée  dans  les  Lectioiics  : 
les  V.  27  et  40,  Non  siiic  viorsii  Gniiiis  iniiidicv,  manquent  dans  toutes 
les  éditions  de  Scaliger  — -  et  dans  l'Ed.  Amst.  1 62 1 .  Cette  suppression 
ne  peut  être  attribuée  qu'à  la  légèreté  avec  laquelle  il  surveillait 
l'exécution  typographique  de  ses  travaux. 

Avant  de  rechercher  quel  est  le  sens  donné  à  la  pièce  soit  par  la 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  i  59. 
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restitution  de  \'inet,  soit  par  celle  de  Scaliger,  il  convient  de  noter 
quelles  corrections  chacun  des  deux  éditeurs  a  apportées  au  texte 
du  ms.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1358. 

V.  12.  Côiiwdafali,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  supprime,  est  restitue  par  Vinet 
(v.  17)  et  par  Scaliger  (v.  26),  qui  écrivent  Coiinuoda  fait. 

V.  13.  Poslq^  pèlera,  que  l'Ed.  1558  supprime,  est  restitué  par  Vinet  (v.  28) 
et  par  Scaliger  (v.  17),  qui  écrivent  Postque  Paiera'.  Vinet  explique  :  k  Poslque 
pétera.  Quoniodocumque  corruptus  sit  locus  hic  et  mancus,  Patera;  nomen 
videor  agnoscere,  qui  quartus  inter  professores  Burdigalenses  fuit  commemo- 
ratus.  »  (^Comment.,  sect.  150  B.)  Scaliger  admet  l'existence  d'une  lacune  avant 
ce  vers  :  «  Versiculum  illimi,  Poslqtic  Paiera-,  ex  notis  fugientibus  veteris 
exemplaris  reposuimus,  quanuis  ibi  alieno  loco  legebatur.  Sed  ante  eum  versi- 
culum deest  sine  dubio  taie  quid,  PosI  fala  patris.  Nam  prior  fuit  Latinus 
Alcimus  Alethius  pater  huius  Alethij  Mineruii.  Cui  successit  Patera.  Non 
potest  igitur  alius  ante  Pateram  poni  prœter  patrem  ipsum  Mineruij  :  vt  taceam 
interea,  quam  recte  illa  coh;vreant.  »  Peiper  attribue  la  correction  Paiera-  à 
Scaliger.  Quant  à  Schenkl,  il  prétend  en  être  lui-même  l'auteur  :  a  Paterae  ego.  » 

\'.  33.  Le  ms.  a  Praelexiale,  dont  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  Pra'texialiis.  \"\ntt 
(v.  25)  et  Scaliger  (v.  27)  rétablissent  la  leçon  du  ms. 

V.  35.  Le  ms.  a  Conlatvs  < le  y  au-dessus  de  la  ligne >  eras,  dont  l'Ed. 
Lugd.  1558  fait  Consul  eras  lu.  Vinet  rétablit  la  leçon  Conlalus  eras  (v.  27)  : 
«  Collatus  eras  tuo  patri  Tiberio  Mineruio.  Consul  eras  tu,  qui  scripserunt 
nimium  misère  locum  dcprauarunt.  »  (^Comuienl.,  sect.  150  B.)  Scaliger,  qui 
s'inquiète  peu  du  ms.,  ne  songe  qu'à  corriger  l'Ed.  Lugd.  1558  :  «  Pro  Consu- 
leras  tu,  reposuimus  :  Contnleras  te.  »  Et  il  écrit  dans  ses  éditions  Coniiilcras  te 
(v.  29).  Cette  leçon  fantaisiste  n'est  admise  que  par  l'Ed.  Amst.  1621.  Toutes 
les  autres  éditions  ont  conlalus  (Ed.  Bipont.  1785,  Ed.  Corpet  :  collatus)  eras. 

\.  36.  ///(•  conservé  par  A'inet  (v.  30)  est  corrigé  en  Inde  (v.  30)  par  Scaliger 
qui  ne  donne  aucun  motif  de  cette  correction.  Seule,  l'Ed.  Amst.  1621  admet 
Inde. 

V.  39.  Le  ms.  a  au.xit,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  change  inutilement  en  auxsli. 
Vinet  rétablit  la  leçon  du  ms.,  auxit  (v.  33);  Scaliger  écrit,  comme  l'Ed. 
Lugd.  1558,  auxsli  (v.  33).  Seule,  l'Ed.  Amst.  1621  admet  auxsti.  On  peut  noter 
que  ^'inet  change  comme  Poelmann  en  iuclytus  la  leçon  inclilus  du  ms.  Les 
éditions  de  ToUius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782 
et  l'Ed.  Corpet  conser\ent  inchins. 
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V.  43.  Le  ms.  a  carcnlc  que  l'Hii.  Lii_m.i.  155S  change  en  ùtrnistjiif.  N'inet 
(v.  42)  et  Scaliger  (v.  37  [39])  restituent  la  leçon  carentem. 

V.  44-45.  Le  nis.  a  Etconiibio  Nobilis  oceiis.  L'Ed.  Lugd.  155CS  écrit  El 
comnthio  Nobili  soccris.  Poelmann  propose  Xohilis  soccri.  \'inet  écrit  (v.  34-35) 
avec  des  astérisques  qui  prouvent  qu'il  est  peu  satisfait  de  son  texte,  E  coiiiiiibio" 
Nobili  soccris*.  Scaliger  (v.  38-39  [v.  40-41])  corrige  Et  connuhiitm  Nobile  soceri. 
«  Connubiuui,  affinitatem.  Quod  et  ab  aliis  vsurpatum  memini.  »  Peiper 
attribue  à  Poelmann  la  correction  Nobile  qui  est  de  Scaliger.  Toutes  les  éditions 
admettent  Et  conniibimu,  que  Schenkl  et  Peiper  écrivent,  suivant  l'orthographe 
du  ms.,  connbiiiin.  Peiper  et  Schenkl  écrivent  Nobile  soceris;  les  autres  éditeurs, 
Nobile  soceri,  comme  Scaliger. 

\'.  48-49.  Le  ms.  a  Utrillsq^  <^\'ii  au-dessus  de  i.i  ligne >  doiniis  Sine  heredetuo, 
qui  est  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  (qui  écrit  hierecie),  par  l'Ed.  1568  et  par 
Vinet  (v.  44-45).  Mais  Vinet,  qui  écrit  Sine  herede  liio*,  n'est  pas  satisfait  de 
ce  vers  :  «  Herede  sine  fortasse  scripserat  Ausonius  :  sed  videtur  aliquid  déesse.  » 
{Connnenl.,  sect.  150  B.)  Scaliger  (v.  42-43  [v.  44-45])  écrit  Vtriiisque  sine 
Herede  sno,  qu'il  explique  :  «  Nullis  liberis,  nuUis  suis  heredibus  decessisse, 
vel  potius  ipsuni  mortuo  patri  heredem  suum  non  extitisse.  Nam  malo  légère 
herede  sno,  non  tno.  »  La  correction  de  Scaliger  n'est  admise  que  par  l'Ed. 
Amst.  1621  et  les  éditions  de  Tollius.  Les  autres  éditeurs  écrivent  comme 
Vinet,  excepté  Peiper  qui  corrige  :  Vtrinsque  sine  Herede  doinns. 

V.  52-54.  Le  ms.  a  Uersus  orati  Nil  est  abôni  Parte  beath.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Versus  oracii  !  Est  ni!  ab  oinni  Parte  beainm.  Mais 
Poelmann  cite  la  conjecture  de  Giselinus  :  «  Horati,  forte  legendum.  »  Vinet 
écrit  Horali  :  f<  Horati  pro  Horatij,  genitiuus  est  casus;  quod  nomen  H  non 
habebat  in  exemplari.  «  {Comment.,  sect.  150  C.)  C'est  naturellement  à  Scaliger 
que  Peiper  attribue  la  correction  Horati,  qui,  si  elle  n'est  pas  de  Vinet,  appar- 
tient tout  au  moins  à  Giselinus  cité  par  Poelmann.  Scaliger  dit  bien  :  «  Duos 
vltimos  versus  notissimum  ex  Horatio  petites.  Propterea  ita  correximus,  et 
posuimus,  nomen  Horatij.  »  Et,  dans  ses  éditions,  il  écrit  :  Versns  Horali  : 
Nihil  est  omni  a  Parte  beatnm.  Mais,  dans  le  texte  d'Horace,  on  lit  à  la  fin 
d'une  strophe  saphique  :  Temperet  risii  :  nihil  est  ab  omni  Parte  beatum  {Od.,  H, 
XVI,  v.  27-28).  Vinet  estime  qu'il  ne  faut  rien  changer  au  texte  d'Horace, 
d'abord  parce  qu'Ausone  doit  donner,  sans  se  permettre  aucune  modification, 
une  sentence  à  laquelle  il  attribue  une  aussi  grande  valeur,  «  quum  tanti 
putet  vatis  Lyrici  oraculum  »,  et  ensuite  parce  que  la  métrique  lui  permet  de 
faire  un  k  anapa;sticum  metrum  »  de  Nihil  est  ab  omni  :  «  Hemistichium  autem 
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Sappliicuui,  Xihil  est  ab  oiiiiii,  puruin  putum  esse  anapœsticum  potest,  correpta 
pienultima  syllaba,  quœ  longa  erat.  In  ea  namque  voce,  0,  natura  breuem 
esse  contenJunt,  qui  eam  ab  veteribus  poëtis  correptam  fuisse  docent.  »  (^Coiii- 
iiieiit.,  sect.  150  D.)  Et  \'inet  écrit  :  Nihil  est  ah  oinni  Parte  heainm.  A  partir 
lies  éditions  de  Tollius,  la  vuli^ate  adopte  la  correction  de  Mnet  qui  est  admise 
aussi  par  l'Ed.  SchenlcI.  Quelque  opinion  que  l'on  ait  de  l'abrègement  de  0 
dans  oiiinis,  il  semble  évident  qu'Ausone  a  tenu,  dût  le  mètre  de  sa  pièce  en 
souffrir,  à  reproduire  textuellement  la  scntentia  d'Horace.  La  correction  de 
Scaliger  n'est  admise  que  par  l'Ed.  Amst.  1621.  D'après  Schenkl,  Heinsius 
avait  écrit,  dans  la  marge  de  l'exemplaire  qu'il  a  annoté,  NU  ex  omni,  correc- 
tion dont  se  rapproche  celle  de  L.  Mutiler,  A7/  est  oniiii  {RJjein.  Mus.,  t.  XXIII, 
p.  202).  Mais  dans  ses  Adversaria  (IV,  v,  p.  600),  Heinsius  cite  la  correction 
de  Vinet,  Nihil  est  ah  oiiuii,  en  notant  «  ubi  malim  nihil  esse».  Th.  Raehse 
(otiv.  cite,  p.  16)  estime  qu'il  convient  de  supprimer  ab.  M.  Mertens  (n«z;.  cité, 
p.  45)  conclut  qu'on  doit  admettre  la  correction  de  Vinet.  R.  Dezeimeris 
{Corrections...,  1883,  pp.  72-74)  juge  sévèrement  la  correction  de  Scaliger  et 
n'admet  pas  que  l'on  puisse,  comme  le  fait  Vinet,  maintenir  tel  quel  l'hémis- 
tiche d'Horace  en  considérant  comme  bref  l'c'  du  mot  oimiis  :  «  Vinet  n'a  pas 
songé  que...  modifier  la  quantité  des  mots  d'Horace  serait  faire  non  plus  une 
allusion  élégante,  mais  une  parodie  ridicule.  Il  me  semble  que  tout  sera 
sauvegardé  si  on  veut  lire  Nihil  est  omni.  La  suppression  de  ah  n'est  pas  une 
altération  sensible  de  la  phrase  consacrée,  et  elle  serait  d'autant  mieux  justifiée 
qu'Horace  lui-même,  dans  les  Satires  (I,  n,  v.  38),  a  employé  l'expression 
omni  parte,  sans  la  particule.  >>  La  correction  de  R.  Dezeimeris,  qui  complète 
celle  de  \'inet,  semble  la  plus  acceptable.  Le  dernier  éditeur  d'Ausone,  Peiper, 
revient  à  la  leçon  du  ms.  :  Nil  est  ah  omni. 

Telles  sont  les  corrections  de  détail  apportées  par  \'inet  et  par 
Scaliger.  Pour  ce  qui  est  de  l'ensemble  de  la  pièce,  voici  ce  que 
donnerait  la  traduction  du  texte  corrigé  par  les  éditeurs  lyonnais, 
par  Poelmann,  \'inet  et  Scaliger,  en  suivant  l'ordre  des  vers  tel 
qu'il  se  trouve  dans  le  ms.  : 

O  fleur  de  la  jeunesse,  riant  espoir  de  ton  père,  trésor  dont  la  possession 
ne  devait  pas  être  assurée  à  ta  patrie,  ô  rhéteur  Alethius!  Plus  grand  que  l'un 
et  que  l'autre,  tu  étais  heureux  à  Bordeaux,  ta  patrie,  où  tu  conduisais  une 
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cohorte  brillante  rangée  sous  tes  ctciularJs,  tu  as  possédé  tous  les  avanta<^es 
que  donne  la  destinée.  Et,  après  Patera,  alors  que  tu  enseignais  dès  Viv^c  de 
la  puberté,  tu  as  trahi  les  vœux  des  tiens.  Paré  de  qualités  qui  devaient  bientôt 
périr,  la  Fortune  h.itive  t'a  tout  donné  et  tout  enlevé,  comine  il  arrive  à  la 
plante  qui  fleurit  au  moment  du  solstice.  Le  destin  t'a  fait  briller  aux  yeux 
des  hommes  et  t'a  ravi  presque  aussitôt,  non  sans  te  fiiire  sentir  les  morsures 
[de  la  douleur].  Maître  dès  tes  jeunes  années,  en  un  temps  où  il  n'eût  pas  été 
honteux  pour  toi  d'être  un  étudiant  adulte,  encore  revêtu  de  la  prétexte,  on 
te  comparait  déjà  à  ton  père.  Celui-là,  illustre  par  sa  renommée  et  par  ses 
mérites,  a  accru  la  gloire  de  la  superbe  ville  de  Rome.  De  la  lourde  envie  (?). 
Et  la  rhétorique,  privée  de  la  moisson  que  lui  aurait  donnée  la  fleur  devenue 
adulte,  et  du  mariage  contracté  avec  la  fille  d'un  noble  beau-père  sans  le 
consentement  de  ton  père,  et  les  richesses  de  l'une  et  de  l'autre  maison,  sans 
un  héritier  qui  fût  tien  (?).  Ah  !  comme  il  parle  "un  langage  d'oracle,  ce  vers 
d'Horace  :  Il  n'est  pas  de  bonheur  qui  soit  complet  de  tous  points  ! 

L'incohérence  de  cette  traduction  littérale  prouve  que  les  vers 
du  poème  sur  Alethius  Minervius  sont  présentés  par  le  ms.  dans 
le  désordre  des  pièces  d'un  jeu  de  patience  qu'il  s'agit  de  reconstituer. 
\'inet  et  Scaliger  ont  essayé  cette  reconstitution.  Ils  établissent,  tous 
les  deux,  dans  le  même  ordre  les  quinze  premiers  et  les  huit 
derniers  vers  du  «  poëmation  »  : 

O  fleur  de  la  jeunesse,  riant  espoir  de  ton  père,  trésor  dont  la  possession 
ne  devait  pas  être  assurée  à  ta  patrie,  toi  qui  étais  paré  de  qualités  qui  devaient 
bientôt  périr,  le  destin  t'a  fait  briller  aux  yeux  des  hommes  et  t'a  ravi  presque 
aussitôt,  comme  il  arrive  à  la  plante  qui  fleurit  au  moment  du  solstice, 
ô  rhéteur  Alethius  !  Heureux  à  Bordeaux,  ta  patrie,  où  tu  conduisais  une 
cohorte  brillante  rangée  sous  tes  étendards...  La  Fortune  hâtive  t'a  tout  donné 
et  tout  enlevé.  Ah  !  comme  il  parle  un  langage  d'oracle,  ce  vers  d'Horace  : 
Il  n'est  pas  de  bonheur  qui  soit  complet  de  tous  points  ! 

Pour  les  V.  16-46  de  son  texte,  Mnet  dispose  ainsi  les  vers  du  ms.  : 

Tu  as  possédé  tous  les  avantages  que  donne  la  destinée  (v.  11-12  du  ms.). 
Dès  tes  jeunes  années,  tu  étais  un  maître  (v.  28-29).  Dès  l'âge  de  puberté. 
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tu  enseignais  (v.  14-15),  en  un  temps  où  il  n'eut  pas  été  honteux  pour  toi 
d'être  un  étudiant  adulte.  Encore  revêtu  de  la  prétexte,  on  te  comparait  déjà 
à  ton  père  (v.  30-35),  et  ensuite  à  Patera  (v.  13);  et  tu  étais  plus  grand  que 
l'un  et  que  l'autre  (v.  6).  Celui-là,  illustre  par  sa  renommée  et  par  ses  mérites, 
a  accru  la  gloire  de  la  superbe  ville  de  Rome  (v.  36-39).  Après  un  mariage 
illustre  pour  les  beaux-parents  (v.  44-45),  non  sans  être  atteint  par  la  mor- 
sure (v.  27)  de  la  lourde  envie  (v.  40),  tu  as  trahi  les  vœux  des  tiens  (v.  16- 
17),  sans  le  consentement  de  ton  père  (v.  46),  et  la  rhétorique,  privée  de  la 
moisson  que  lui  aurait  donnée  la  fleur  devenue  adulte  (v.  41-43),  et  les 
richesses  de  l'une  et  de  l'autre  maison  sans  un  héritier  qui  fût  tien  (v.  47-49). 

Ce  morceau  semble  peu  heureusement  reconstitué.  On  ne  peut 
admettre  que  les  v.  1 5  Piihcrc  in  œuo  et  3 1  Disccrc  inhiUinn  soient 
reliés  par  le  vers  30  Teiiiporc  quo  te  :  Alethius  n'était  pas,  dans  le 
même  temps,  en  âge  de  puberté  et  en  âge  adulte.  Le  v.  36  lUe 
sitpcrha-  vient  mal  après  le  v.  13  Postque  Pakrx;  car  iUc,  qui  ne  peut 
se  rapporter  qu'à  Patera,  doit  désio'ner  le  gcnitor,  Tiberius  Victor 
Minervius,  qui,  comme  il  est  dit  au  v.  4  de  la  pièce  qui  lui  est 
consacrée,  illustra  Rome  par  son  enseignement  (').  Au  demeurant, 
Vinet  ne  se  montrait  pas  satisfait  de  son  essai  de  restitution  qu'il 
laissait  à  d'autres  la  gloire  de  perfectionner  :  Restitue,  felicius,  si 
potes  aliquando. 

Scaliger,  au  contraire,  est,  suivant  sa  coutume,  très  content  de 
son  œuvre.  Voici,  pour  la  partie  où  elle  diffère  de  la  restitution  de 
Vinet,  sa  restitution  qui,  d'après  lui,  fait  disparaître  les  incohérences 
de  la  pièce  : 

[que  tu  rangeais  sous  tes  étendards]  dès  l'âge  de  la  puberté  (v.  15).  —  Une 

<')  \'inet  disait  (Comment.,  sect.  150  B)  :  «  Palris.  Tiberij  Victoris  Mineruij,  quo- 
modo  puto  :  qui  primus  hoc  in  libro  fuit  defletus.  »  L'Ed.  Tollius  1671  (p.  165,  n.  5) 
reproduit  l'opinion  de  Vinet,  et  l'Ed.  Corpct  (t.  I,  p.  315,  Xoles)  la  confirme.  D'après 
Scaliger  (Jus.  Lcct.,  I,  xi),  «fuit  Latinus  Alcimus  Alethius  patcr  huius  Alethij 
Mineruij  ».  L'opinion  de  Scaliger  est  adoptée  par  l'Ed.  Paris.  1750  (p.  144,  n.  i),  par 
l'Ed.  Schenkl  (hiikx  iiomimim  et  icnnii,  p.  272,  col.  i)  et  par  l'Ed.  Peiper  {Index 
iwniiniim  et  renini,  p.  502,  col.  i). 
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lacune.  —  Ht  ensuite  à  Patcra  (v.  13);  et  tu  étais  plus  grand  que  l'un  et  que 
l'autre  (v.  6).  Dès  tes  jeunes  années,  tu  étals  un  maître  (v.  28-29),  tu  ensei- 
gnais (v.  14),  en  un  temps  où  il  n'eût  pas  été  honteux  pour  toi  d'être  un 
étudiant  adulte  (v.  30-32).  Tu  as  po.ssédé  tous  les  avantages  que  donne  la 
destinée  (\'.  11-12).  Encore  revêtu  de  la  prétexte,  on  te  comparait  déjà  à  ton 
père  (v.  33-35).  Eusuilc,  illustre  par  ta  renommée  et  par  tes  mérites,  lu  as 
accru  la  gloire  de  la  superbe  ville  de  Rome  (v.  36-39),  non  sans  être  atteint 
par  la  morsure  (v.  27)  de  la  lourde  envie  (v.  4o)(').  Fleur  adulte  (v.  42),  tu 
as  trahi  les  vœux  des  tiens  (v.  16-17),  '-^  ^^  rhétorique  (v.  41),  privée  de  la 
moisson  (v.  43),  et  le  mariage  contracté  avec  la  fille  d'un  noble  beau-père, 
sans  le  consentement  de  ton  père,  et  les  richesses  de  ces  deux  hommes  dont 
tu  n'as  pas  été  l'héritier  (v.  44-49). 

Scaliger  a  recouns  îi  l'hypothùse  d'une  lacune,  commode  pour 
esquiver  les  difficultés;  il  se  permet  des  corrections  arbitraires  qui 
faussent  le  sens.  En  écrivant -au  v.  36  Imlc  au  lieu  de  lUc,  et  au 
vers  39  iiiixsli  au  lieu  de  aiixil,  il  donne  à  entendre  que  c'est  Alethius 
Minervius  qui  a  accru  la  gloire  de  Rome;  or,  les  v.  7  et  8,  Tu 
Biirdigitla-,  Laiits  patria\  prouvent  qu'il  est  resté  à  Bordeaux,  et  on 
sait  par  le  premier  «  poëmation  »  des  PcircitUtl'ui,  que  c'est  le  père 
d' Alethius  Minervius,  Tiberius  Victor  Minervius  (///c),  qui  a  fiiit  la 
gloire  de  Rome.  On  ne  peut  donner  une  explication  nette  des  v.  42 
hlofis  luhilli  et  17  l'otti  tiioniiii,  rapprochés  mal  à  propos.  L'explica- 
tion de  coiiniibiiiiii  iiohilc  soccri  ne  se  soutient  pas  :  c'est  parce  que  ce 
coiiiiuhiiiiii,  illustre  pour  les  beaux-parents,  Nobilc  soceris,  ne  l'était 
pas  pour  la  famille  de  Minervius,  qu'il  fut  conclu  sans  l'agrément 
du  père  du  marié,  Siiic  pacc  pniris. 

Tollius  a  beaucoup  moins  d'admiration  que  n'en  avait  Scaliger 
lui-même  pour  cette  restitution  d'après  laquelle,  dit-il,  Ausone 
ferait  des  reproches  à  Alethius  Minervius,  au  lieu  de  lui  accorder 
les  louanges  que  l'on  attend  dans  un  coiumcmoratio  :  «  Atque  hinc 


<■')    Les  vers  27  et  40,  donnés  à  cette  place  dans  la  restitution  proposée  par  les 
Jus.  Leet.,  ne  figurent  dans  aucune  des  éditions  de  Scaliger,  ni  dans  l'Ed.  Amst.  1621. 


PROFKSSORES.  151 

accidit,  ut  quum  Minervium  hune  summis  laudibus  voluerit  Auso- 
nius  efFerre,  culpare  pa;ne  videatur,  saltem  si  Scaligero  credimus,  qui 
putat  etiam  patri  suo  non  fuisse  heredcm.  Vt  igitur  hic  Alethius  ea 
sit  existimatione  apud  postcros,  qua  eum  esse  voluit  Poëta,  hoc  mihi 
ordine  totum  carmen  legcndum  videtur.  »  (Ed.  1671,  p.  162,  n.  2.) 

\'oici  Tordre  étabh  par  TolHus  :  v.  1-3  ;  v.  28-29;  v.  14;  v.  50-59; 
V.  7-10.  —  Après  le  v.  10,  Tollius  imagine  un  vers  supplémentaire, 
Post  Na-:iariimi,  qu'il  fait  suivre  du  v.  1 5  Postqiie pétera  corrigé  en  Postqiie 
Pathcmm  (sic).  II  explique  ainsi  cette  addition  et  cette  correction 
qui  entrent  l'une  et  l'autre  dans  la  vulgate  :  «  Versum  qui  deerat  ita 
supplevi  :  Post  Na:^ariitm  Postque  Pateram  (sic;  c'est  la  leçon  adoptée 
par  la  vulgate).  Quare  Pateram  quam  Patenv  malim,  vêtus  liber  et 
praîpositionis  regimen  postulant...  Hxc  autem  accusativum  poscit. 
Nec  video,  quare  ellipsis  sit  assumenda.  XiT^ariiiiit  unde  acceperim 
quc'erentibus,  qui  in  prcccedentibus  commemoratus  non  est,  satisfa- 
ciam  spero,  si  carmen  xiv  respicere  dignentur,  ubi  hivc  duo  nomina 
eodem  modo  junguntur  :  Gloria  Atheinvi  coguita  sede  loei,  Xa:iar!0,  et 
ehiro  qiioiidaiii  dehlta  Patera\  »  —  v.  6;  v.  27;  v.  40;  v.  11-12; 
V.  i<S-26;  v.  15-17;  V.  41-54  (les  v.  44-45,  suivant  la  correction 
de  Scaliger  :  Et  coiinuhhim  Kolnh  socerï). 

Le  texte  établi  par  Tollius  se  traduit  ainsi  : 

O  fleur  de  la  jeunesse,  riant  espoir  de  ton  père,  trésor  dont  la  possession 
ne  devait  pas  être  assurée  à  ta  patrie,  ô  rhéteur  Alethius  !  Dès  tes  jeunes 
années,  tu  étais  un  maître,  et  tu  enseignais  en  un  temps  où  il  n'eût  pas  été 
honteux  pour  toi  d'être  un  étudiant  adulte.  Encore  revêtu  de  la  préte.xte,  on 
te  comparait  déjà  à  ton  père.  Celui-là,  illustre  par  sa  renommée  et  par  ses 
mérites,  a  accru  la  gloire  de  la  superbe  ville  de  Rome.  Quant  à  toi,  heureux 
à  Bordeaux,  ta  patrie,  où  tu  conduisais  une  cohorte  brillante,  rangée  sous  tes 
étendards,  [après  Xa:i(irins]  et  après  Patera,  —  tu  étais  plus  grand  que  l'un  et 
que  l'autre,  —  non  sans  être  atteint  par  la  morsure  de  la  lourde  envie,  tu  as 
possédé  tous  les  avantages  que  donne  la  destinée.  Toi  qui  étais  paré  de  qualités 
qui  devaient  bientôt  périr,  la  Fortune  hâtive  t'a  tout  donné  et  tout  enlevé. 
Comme  il  arrive  à  la  plante  qui  fleurit  au  moment  du  solstice,  le  destin  t'a 
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fait  briller  aux  yeux  des  hommes  et  t'a  ravi  presque  aussitôt.  Des  l'ài^e  de 
puberté,  tu  as  trahi  les  vœux  des  tiens,  et  la  rhétorique,  privée  de  la  moisson 
que  lui  aurait  donnée  la  fleur  devenue  adulte,  et  le  mariage  contracté  avec  la 
fille  d'un  noble  beau-père,  sans  le  consentement  de  ton  père,  et  les  richesses 
de  l'une  et  de  l'autre  maison,  sans  un  héritier  qui  fut  tien.  Ah  !  comme  il 
parle  un  langage  d'oracle,  ce  vers  d'Horace  :  Il  n'est  pas  de  bonheur  qui  soit 
complet  de  tous  points! 

Tollius  a  raison  de  constater  que  la  pièce,  telle  qu'il  Fa  recons- 
tituée, ressemble  peu  à  celle  que  Scaliger  se  vantait  d'avoir  rendue 
si  parfaite  :  «En  quam  di versa  ha;c  a  mente  et  interpretatione  Sca- 
ligeri  !  »  11  a  cependant  la  modestie  de  conserver  dans  ses  éditions 
le  texte  de  Scaliger (');  c'est  seulement  avec  l'Ed.  Paris.  1730  que 
son  propre  texte  entre  dans  la  vulgate. 

Les  éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper,  qui  suppriment  l'une  et 
l'autre  le  vers  parasite  Post  Xii:iûriimi,  s'éloignent  peu  du  texte  et  de 
l'ordre  établis  par  Tollius  : 

Ed.  Schenkl  :  v.  1-3;  v.  28-39;  ^'^  7"^;  \'-  H  P^'Ici'M  (Tollius, 
Pateraw);  v.  9-10;  v.  14;  v.  6;  v.  27;  v.  40;  v.  11-12;  v.  18-26; 
v.  15-17;  V.  41-54  (v.  45  :  XobiJc  soccris;  Tollius,  NohiJc  soccri). 

Ed.  Peiper  :  v.  1-5;  v.  28-33;  ^'-  H  Pt'tt-'riic  (Tollius,  Piitcniin); 
V.  14;  v.  36-39;  V.  6-12;  V.  27;  V.  40;  V.  20-22;  v.  41-49  (v.  43  : 
Nohile  soceris;  Tollius,  Nobile  soccri;  v.  48-49  :  l'iriiisqiic  sine  Hcvcdc 
domus;  Tollius,  JJtriusqiic  domus  Siuc  hcvcdc  luo^\  v.  23-26;  v.  13-19; 
V.  50-54  (v.  53  :  Nil  est;  Tollius,  Xibil  est). 

11  semble  qu'on  obtiendrait  un  ordre  plus  logique  en  rangeant 
les  vers  de  la  manière  suivante  :  v.  1-3;  v.  28-39;  "^'-  7"^''  ^'^  M 
(Postquc  Patcram);  v.  9-10;  v.  14-13;  v.  6;  v.  27;  v.  40;  v.  11-12: 
V.  20-22;  V.  41-49;  V.  16-19;  '^'-  ^5-26;  V.  30-34  : 


(0  II  n'admet  pas,  v.  29  et  v.  15,  les  corrections  de  Sc.iliger,  Coiitnh-rns  le  et 
aiixsti,  au  lieu  de  Coiilaiiis  eras  et  de  auxil;  il  rétablit  les  v.  32-33  A'o»  sine  niorsii 
Grniiis  iiividix  donnés  par  les  Ans.  Lect.  et  supprimés  par  les  éditions  de  Scaliger. 
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O  fleur  de  la  jeunesse,  riant  espoir  de  ton  père,  trésor  dont  la  possession 
ne  devait  pas  être  assurée  à  ta  patrie,  ô  rhéteur  Alethius  !  Tu  étais  un  maître 
dès  tes  jeunes  années;  en  un  temps  où  il  n'eût  pas  été  honteux  pour  toi 
d'être  un  étudiant  adulte,  encore  revêtu  de  la  robe  prétexte,  on  te  comparait 
déjà  à  ton  père.  Celui-là,  illustre  par  sa  renommée  et  par  ses  mérites,  a  accru 
la  gloire  de  la  superbe  ville  de  Rome.  Quant  à  toi,  tu  étais  heureux  à  Bordeaux, 
ta  patrie,  et,  après  Patera,  tu  conduisais  une  coliorte  brillante  rangée  sous  tes 
étendards.  Dès  l'âge  de  la  puberté,  professeur,  tu  étais  plus  grand  que  l'un  et 
que  l'autre  [que  Patera  et  que  ton  père].  Non  sans  être  atteint  par  la  morsure 
de  la  lourde  envie,  tu  as  possédé  tous  les  avantages  que  donne  la  destinée. 
La  Fortune  hâtive  t'a  tout  donne  et  tout  enlevé  :  et  la  rhétorique,  privée  de 
la  moisson  que  lui  aurait  donnée  la  fleur  devenue  adulte,  et  le  mariage 
illustre  pour  tes  beaux-parents,  contracté  sans  le  consentement  de  ton  père, 
et  les  richesses  de  l'une  et  de  l'autre  maison,  laissées  sans  un  héritier  qui  fut 
tien.  Toi  qui  étais  paré  de  qualités  qui  devaient  bientôt  périr,  tu  as  trahi  les 
vœux  des  tiens.  Comme  il  arrive  à  la  plante  qui  fleurit  au  moment  du  solstice, 
le  destin  t'a  fait  briller  aux  yeux  des  hommes  et  t'a  ravi  presque  aussitôt.  Ah  ! 
comme  il  parle  un  langage  d'oracle,  ce  vers  d'Horace  :  Il  n'est  pas  de  bonheur 
qui  soit  complet  de  tous  points  ! 


Leontius  grâmatieus  cognomëto  beatus  <ru  au-dessus  Je  la  ligne  > 

(f"   10   V",   col.    2,    1.    17). 

Les  éditions  antérieures  à  1669  écrivent,  d'après  les  leçons  du  ms., 
Lcoiitiiis  GniDiDhUiciis  cocruomcnto  BùUiis.  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1 669, 
elles  écrivent  toutes  co-^'iioiuciito  Lasciviis,  et,  au  v.  5,  Lascivus  au  lieu 
de  lascivus,  d'après  une  correction  de  Gr:vvius  (Ed.  Tollius  1671, 
p.  165,  n.  i)  :  «Non  Beatus,  sed  Lascivus  fuit  cognomen  Leontio. 
Docet  cpigr.  hic  Lascivus  paticns  vocari.  Lascivus  dictus  est,  quia 
hilariter  vitam  transegit  in  ludis  jocisque.  »  L'Ed.  Paris.  1730, 
qui  écrit  correctement  Lconli  au  v.  3  et  au  v.  16,  a,  par  suite  pro- 
bablement d'une  faute  tvpographique,  Lcontiims  dans  le  titre.  L'Ed. 
Am.st.  1730  reproduit  cette  faute. 
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\'.  2.  Le  ms.  .1  icva,  dont  les  éditeurs  lyonnais  suivis  par  Poelmann  font 
hva.  \'inet  rétablit  définitivement  la  leçon  du  ms.,  et  Scaliger  (^Aiis.  LccL,  I, 
xn)  croit  utile  de  noter  :  «  In  Leontio  Grammatico  lege,  ioca,  non  loca.  \'t 
Sallustius  Iui;urta,  ioca  algue  séria.  » 

V.  7.  Le  ms.  a  nîiquà,  que  Schenkl  et  Peiper  écrivent  iiuiiKjuatit;  les  autres 
éditeurs  ont  nimquam. 

V.  9.  Le  ms.  a  Litteris,  que  les  éditions  de  ToUius,  l'Ed.  Amst.  1750  et 
l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  Litcris;  —  adscciilus,  que  tous  les  éditeurs,  excepté 
Sclienkl  et  Peiper,  écrivent  asseciiliis. 

W  II.  Le  ms.  a  ///  dont  l'Ed.  Lui^d.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  fait  et. 
Vinet  rétablit  définitivement  la  leçon  ///.  —  Le  ms.  a  insertus  :  les  premières 
éditions  de  Scaliger  écrivent  iiiccrtus,  faute  typographique  corrigée  dans  l'édi- 
tion de  1595. 

V.  14.  Le  ms.  a  quàtiis,  que  Vinet  et  Scaliger  écrivent  qitannis.  Tous  les 
autres  éditeurs  ont  quamnis  (ou  qna)iivis). 

V.  15.  L'Ed.  Scaliger  1575  a  nosïri,  faute  typographique  pour  nostris. 

V.  18.  Le  ms.  a  querelle  (f"  11  r°,  col.  i,  1.  2).  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent  la  leçon  querellae;  les  autres  éditions  écrivent 
qucrela:. 

V.  19.  Le  ms.  a  Miiuus  ingratù  tihi  Jehitùquae,  que  les  éditions  antérieures 
à  1669  écrivent  Muuus  ingratuin  tihi,  débit iimqne.  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669, 
les  éditions  placent  la  virgule  avant  ///'/,  conformément  à  la  judicieuse  obser- 
vation de  Gnvvius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  166,  n.  4)  :  «  H.ïc  sic  distinguenda  : 
Miinus  ingrntuiu,  tihi  dchituiuquc.  »  Tollius  ajoute  :  «  Tibi  ad  dehitiiiu  référendum 
est;  ingratuin  enim  Poet;ï  erat  inunus,  qui  maluisset  non  dare.  »  Schenkl  et 
Peiper  suppriment  cette  virgule. 


Gramaticis  grecis  burdigalansibus   <  l'u  .m  dessus  de  u  ligne  > 
(f°  II  r",  col.  I,  1.  5). 

Toutes  Il'S  cciitions  écrivent,  comme  il  convient,  Gramiualicis 
Graris  Bitrdio^ah'iisihiis. 

V.  3.  Le  ms.  a  menesihei  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
Mnesthei.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Menestbei. 
V.  7.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 
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V.  10.  Le  ms.  a  Ceteri,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius, 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Cœteii. 
—  Le  ms.  a  docnere  in  aiiiiis,  que  toutes  les  éditions  conservent.  Schenkl  cite 
une  correction  inutile  de  Hartel,  docnere  me  annis. 

V.  12.  Le  ms.  a  Set  sine  cultit.  Les  éditions  écrivent  Sed  {Set,  Ed.  Schenkl) 
sine  cultn  :  mais  cet  enseignement  élémentaire  resta  sans  culture,  sans  dévelop- 
pement. Baehrens  propose  inutilement  de  corriger  cultn  en  fructn  :  au  v.  6,  le 
mot  fnictns  est  emplové  dans  un  autre  sens.  Peiper  change  mal  à  propos  Set 
en  Sic. 

V.  15.  Le  ms.  a  Appulit,  que  les  éditeurs  consen-ent.  Seul,  Peiper  écrit 
Adpulit. 

V.  17.  Le  ms.  a  caespes,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  change  en 
ccspes.  ^'inet  rétablit  la  leçon  du  ms.  «  Sic  autem  in  veteri  illo  codice  cxspes 
prima  diphthongo.»  {Comment.,  sect.  152.)  L'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Cor- 
pet  reprennent  cespes.  —  Le  ms.  a  sepukhri,  leçon  conser\-ée  par  les  éditions, 
excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 

V.  18.  Le  ms.  a  Tecta,  que  toutes  les  éditions  conservent.  Heinsius  {Adv., 
III,  XIV,  p.  511)  propose  d'écrire  Septa. 

W  19.  Le  ms.  a  Ac,  conservé  par  les  éditions  antérieures  à  1669.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  167,  n.  4)  dit  :  «  Malim,  At.»  La  correction  inutile  At  passe 
des  éditions  de  Tollius  dans  la  vulgate.  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  reprennent 
avec  raison  la  leçon  Ac. 


lucQdo  gramm  burdegalési  <  l'u  au-dessus  de  la  iigne>  frîleonti 
({°  II  r°,  col.  I,  1.  26). 

Les  éditeurs  écrivent  Iiiciiiido  (ou  Jitciiiido)  Graiiiiiialico  Biinliga- 
Iciisi,  fralri  LcoiUii.  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  la  leçon  du 
manuscrit,  Leouti. 

\.  I.  Le  ms.  a  lociintur  <ies  deux  u  au-dessus  de  la  iigne>.  Scheukl  et  Peiper 
admettent  seuls  la  leçon  locutitur.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  loquiintur. 

\.  5.  Le  ms.  a  quàitis.  Vinet  seul  écrit  qiianiiis;  tous  les  autres  éditeurs 
admettent  quamiiis  (ou  quamvis). 

\.  6.  Le  ms.  a  Emeritos  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
corrige  en  Et  nicritos.  \'inet  admet  cette  correction  dans  son  texte.   Scaliger 
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Lvrit  Bs  incrilos  et  note  {Ans.  I.cct.,  I,  xii)  :  «  In  lucundo  non  nci^lit^cnJum 
est  quod  monemus  de  illo  versiculo,  ita  legendum  esse  :  Es  meritos.  »  Cette 
correction  est  généralement  admise;  seules,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Iid.  Anist.  1750 
et  l'Ed.  Schenkl  (qui  croit  admettre  une  correction  de  Scalij^er)  conservent 
Et  Jiieritos.  Il  semble  qu'il  n'y  a  rien  à  changer  à  la  leçon  du  ni.s.  :  «  O  toi 
qui  dois  être  rappelé  parmi  les  professeurs  qui  ont  fourni  leur  carrière 
Çeiiu'iilos').  » 


Grâmaticis  latinis  burdigalésibus  <ks  deux  U  au-Jcssus  de  1.1  ligne  > 
philologis  (f'  11  r',  col.  2,  1.  i). 

Cette  pièce  présente  des  difficultés  du  même  ordre  que  la  pièce 
sur  Alclhiiis  Mi)icrviiis  filiiis.  La  colonne  2  du  folio  1 1  recto  est 
divisée  en  deux  sections.  Au-dessous  du  titre  Grîtiiiaiicis...  qui 
domine  toute  la  colonne,  la  première  section  a  trente  et  un  vers; 
les  deux  premières  lignes  de  la  deuxième  section  sont  occupées  par 
un  nouveau  titre,  Jmnioiiio  iiiiitstasio  \\  Grâiiiatko  pictaiiiorfi;  à  la 
suite  de  ce  titre  viennent  vingt-cinq  vers  et  les  trois  dernières 
lignes  de  cette  section,  qui  n'en  a  que  trente,  sont  occupées  par  le 
titre  de  la  pièce  suivante. 

Une  traduction  littérale  du  texte  des  deux  pièces,  tel  qu'il  est 
donné  par  le  ms.,  permettra  de  se  rendre  compte  que  les  copistes 
ont  bouleversé  l'ordre  des  vers. 

AUX    GRAMMAIRIENS    LATINS    BORDELAIS    PHILOLOGUES. 

.Maintenant,  à  mesure  que  l'honneur  religieux  d'un  devoir  funèbre  les 
évoquera  à  ma  mémoire,  je  parlerai  de  chacun  de  ces  hommes.  Chacun 
d'eux  (0,  humble  d'origine,  de  condition  et  de  mérite,  fut  cependant  utile  aux 
génies  des  hommes,  aux  rudes  génies  de  Burdigala(2).  Et  toi  qui,  exilé  de  la 
patrie  avec  laquelle  tu  étais  en  bon  accord,  changeas  ta  chaire  improductive 

(0    V.  5.  Quiii  se  comprend  mal. 

(2)    La  répétition  du  mot  iiigeiiiis  aux  v.  7  et  9  semble  étrange. 
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pour  une  chaire  dans  une  autre  ville.  Je  ne  tairai  pas  non  plus  le  vieillard 
nommé  Phoebicius  qui  [fut]  le  gardien  du  temple  de  Belenus.  Cependant,  ils 
introduisirent  l'étude  de  la  grammaire.  Que  MacrinusCO  soit  cité  parmi  eux. 
Mon  enfance  à  ses  débuts  lui  fut  confiée;  elle  n'en  tira  aucun  profit.  Cependant, 
issu,  on  se  plaisait  du  moins  à  le  dire,  de  la  race  des  Druides,  pour  ceux  qui 
étaient  nés  en  Armorique,  il  obtint  par  les  soins  de  son  fils  une  chaire  à  Bur- 
digala.  Que  la  succession  [de  ces  maîtres]  soit  observée  jusqu'à  la  fin  :  car 
c'est  pour  moi  un  devoir  religieux  de  rappeler  le  souvenir  du  grammairien  de 
la  patrie. 

\    AMMOX'IUS    ANASTASIUS,    GRAMMAIRIEN    DES    PICTAVES. 

Celui  qui  enseignait  les  premiers  éléments  aux  enfiints  ignorants  et  [à  qui] 
la  fille  d'un  affranchi,  Sucuro,  [donna]  une  postérité  (2).  Sobre,  médiocre  dans 
l'enseignement  des  enfiints,  homme  au  caractère  remuant,  il  eut,  comme  il  le 
méritait,  une  mince  réputation  qu'il  perdit  dans  sa  vieillesse.  Cependant, 
l'honneur (;)  que  nous  lui  rendons  a  rappelé  son  souvenir.  Et  notre  muse 
a  donné  une  mélodie  plaintive  à  la  pictonique  Panté  et  à  Anastasius.  Nénie, 
rappelle  aussi  ce  modeste  grammairien  né  à  Burdigala.  L'ambition  le  transporta 
[dans  une  autre  ville];  et  là,  pauvre,  vivant  mal  dans  une  médiocre  condition, 
ayant  une  mince  petite  gloire  et  de  sa  patrie  et  de  sa  chaire  :  que  le  tombeau 
ne  couvre  pas  son  nom  en  même  temps  que  ses  os. 

Il  est  évident  que  les  idées  manquent  de  suite  et  que  le  poète  n'a 
pu  composer  une  pièce  aussi  incohérente.  Les  éditeurs  lyonnais  ne 
changent  rien  à  l'ordre  des  vers  1-3 1.  Ils  se  contentent  de  faire 
les  corrections  orthographiques  qui  s'imposent  (v.  6.  bac  en  ac; 
V.  12.  stt'lileiii  en  sterilcni;  v.  16.  acditiis  en  a'diliiiis;  v.  24.  driidù  en 
Druydmu)  et  quelques  corrections  indispensables  :  v.  25.  Gcniiis  en 
Gcntisi  V.  30.  Commcmoriirc  en  Commemorare  tiiea',  addition  qui 
complète  le  vers  et  le  sens.  Par  contre,  ils  corrigent  mal  à  propos 


(')    y.  19.  Sil  iiiiiliiiiiis  in  his.  —  En  marge,  r. 

(2)    V.  54-55.  Et  UiicrUua  [=  lihcrtina?  Sucuro  piogcniem. 

(5)    V.  45,  honui  se  corrige  naturellement  en  honos. 


1)8  LE      MAXUSCRIT      D  H      I.'lI.I-      HARUL. 

le  V.  8  en  écrivant  au  lieu  de  BiinJiotilac  nidibiis,  Biinlii^dhi  est  riulibiis  : 
«  Burdigala  est  utile  aux  génies  des  hommes,  aux  rudes  génies.  » 
Quant  aux  v.  32-36,  dont  ils  modifient  l'ordre,  ils  en  suppriment 
deux  :  v.  34-53.  Et  liiu'iiiini  Suciiro  pro!::[ciiii'iir,  —  ils  en  altèrent  un  : 
V.  49.  Burdigalac  huiic  genilû,  dont  ils  font  un  vers  faux,  Ihirdigcihv 
tiiiic geiiiliini.  Ils  en  ajoutent  un  de  leur  composition,  Qiiaiiiqiit'  hahiiit 
etimii,  qu'ils  insèrent  entre  le  v.  40  et  le  v.  41.  Pour  ce  qui  est  des 
corrections,  en  outre  des  corrections  orthographiques  (v.  40.  abiiit 
en  habuit;  v.  46.  Fleuilc  en  Flcbilc;  v.  32.  abilùq^  en  biibiliinique'),  ils 
n'en  font  qu'une  qui  améliore  peu  le  texte  :  v.  44-43.  Picioukcqs... 
Faute  en  Pictonicxqtic...  Panthiv.  Dans  l'Hd.  Lugd.  1338,  la  pièce 
Ainmouio  Anastasio  se  compose  de  vingt-quatre  vers  ainsi  disposés  : 
V.  47-48,  V.  32-35,  V.  36-40,  un  vers  ajouté,  v.  41-46,  v.  49-36. 
Elle  peut  se  traduire  : 

Nénie,  rappelle  aussi  ce  modeste  grauiuiairien  qui  enseignait  les  premiers 
éléments  aux  enfants  ignorants.  Sobre,  médiocre  dans  l'enseignement  des 
enfants,  homme  au  caractère  remuant,  il  eut,  comme  il  le  méritait,  une  mince 
renommée;  et  la  renommée  qu'il  eut,  il  la  perdit  même  dans  sa  vieillesse. 
Cependant,  l'honneur  que  nous  lui  rendons  a  rappelé  son  souvenir.  Et  notre 
muse  a  donné  à  la  pictonique  Pantha  et  à  Anastasius  une  mélodie  plaintive. 
Alors  l'ambition  transporta  cet  homme  né  à  Burdigala  [dans  une  autre  ville], 
et  là,  pauvre,  vivant  mal  dans  une  médiocre  condition... 

Pithou*^')  fait  une  amélioration  de  détail  dans  le  classement  des 
vers  en  réunissant  les  v.  14-16  et  24-27,  qui  forment  un  tout  se 
rapportant  à  «  Phœbicius  Attii  Patera;  pater  »  : 

El  je  ne  tairai  pas  non  plus  le  vieillard  appelé  Phoebicius,  qui,  gardien  du 
temple  de  Belenus,  issu  de  la  race  des  Druides  de  la  nation  d'Armorique, 
obtint  par  les  soins  de  son  fils  une  chaire  à  Burdigala. 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  73. 
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Poelmann  indique  celte  correction  de  Pithou*";  il  corrige  lui- 
même,  au  V.  10,  concordi  en  Coiicordi,  ce  qui  donne  au  passage  un 
sens  raisonnable  :  «  Et  toi,  Concordius,  exilé  de  ta  patrie...  »  Il  rend 
juste  le  V.  49  en  écrivant  Burdigalx  genituin  et  il  cite  la  conjecture 
de  Giselinus,  Burdigcihv  biiiic  goiitiini,  qui  rétablit  la  leçon  du  ms.  (-X 
Mais  il  ne  change  rien  au  classement  des  vers  adopté  par  les  éditeurs 
Ivonnais. 

\'inet  constate  que  le  texte  de  ces  deux  pièces  —  qui  pourraient 
bien  n'en  former  qu'une  seule  —  est  aussi  corrompu  que  celui  de 
la  pièce  AJcthio  Miiicrvio.  11  tente  de  le  reconstituer;  mais,  comme 
il  est  fort  peu  satisfiiit  de  sa  tentative  de  reconstitution,  il  soumet 
aux  corrections  de  ses  lecteurs  la  copie  exacte  de  ce  que  donne  le 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe  :  «  Hoc  vero  carmen,  cum  sequente,  par 
afflixit  calamitas,  atque  sextum  :  qua;  sine  meliore  exemplari,  nullo 
ingenio  restitui  vnquam  poterunt.  Apponam  autem,  sicut  fuerunt 
in  membranis  illis  :  si  quis  forte  quippiam  melius  diuinare  sit  cona- 
turus...  Carmen  hoc...  eodem  metri  génère  constat  cum  superiore  : 
et  mirum  ni  pars  eius  sit...  in  eoque  sic  omnia  perdita.»  {Comment., 
sect.  1)4  A;  sect.  155  A.)  Il  mentionne,  sans  la  taire  entrer  dans 
son  texte,  la  correction  mcx  que  les  éditeurs  lyonnais  avaient 
apportée  au  v.  30  :  ffTrocha;um  versiculus  amiserat  quem  prono- 
mine  mav  suppleuerunt  Lugdunenses,  qui  ediderunt,  Commetmvare 
mciV.ii  (Comment.,  sect.  154  B.)  Il  rétablit,  en  les  notant  d'un  asté- 
risque, les  V.  34-35  que  les  éditeurs  Ivonnais  avaient  supprimés,  et 
il  supprime  le  vers  qu'ils  avaient  ajouté  :  «  \'ersus  sunt  viginti 
quinque.  Lugdunenses  tantum  viginti  quattuor  ediderant  :  qui  de 
suo  etiam  vnum  addiderunt.  »  (Comment.,  sect.  13)  A.)  Au  v.  3,  il 
corrige  Q/////  en  Qni  :  cette  correction  nécessaire  a  été  admise  par 
toutes  les  éditions. 


(')    Ed.  1368,  p.  248  :  \'ide  Pithccuni,  lib.  I,  c.\p.  m. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  139. 
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Voici,  avec  les  astérisques  qui  indiquent  les  passages  douteux,  la 
double  pièce  telle  qu'elle  est  établie  par  le  classement  de  \'inet 
(v.  1-7;  V.  17-19;  V.  8-9;  V.  20-21;  V.  10-16;  V.  24-27;  V.  22-23; 
V.  28-51.—  V.  47-48;  V.  32-),;  V.  37;  V.  36;  V.  38-40;  V.  49; 
^•-  34-3.5;  ^'^  3<^-)4;  V.  4i-4(^;  V.  D-SO  : 

AUX    GKAMMAIRIKNS    LATINS    BORDIXAIS,    PIIIl.OI.OGUUS. 

Maintenant,  à  mesure  que  riionuL'ur  religieux  d'un  devoir  funèbre  les 
évoquera  à  ma  mémoire,  je  parlerai  Je  chacun  de  ces  hommes,  qui,  quoique 
humbles  d'origine,  de  condition  et  de  mérite,  introduisirent  cependant  l'étude 
de  la  grammaire  dans  les  esprits  des  hommes.  Que  Macrinus  soit  cité  parmi 
eux,  lui  qui  fut  utile  aux  rudes  génies  de  Burdigala.  Mon  enfance  à  ses  débuts 
lui  fut  confiée.  Et  toi,  Concordius,  qui,  exilé  de  la  patrie,  changeas  ta  chaire 
improductive  pour  une  chaire  dans  une  autre  ville.  Je  ne  tairai  pas  non  plus 
le  vieillard  nommé  Phoebicius,  qui,  gardien  du  temple  de  Belenus,  issu  de  la 
race  des  Druides*  de  la  nation  d'Armorique,  obtint  par  les  soins  de  son  fils 
une  chaire  à  Burdigala  (0.  Il  n'en  tira  aucun  profit.  Cependant,  que,  cotnme 
il  nous  l'a  semblé  bon,  la  succession  de  ces  maîtres  soit  observée  jusqu'à  la 
fin  :  car  c'est  pour  moi  un  devoir  religieux  de  rappeler  le  grammairien  de  la 
patrie. 

A    AMMOXIUS    ANASTASIUS,    GRAMMAIRIEN"    DES    PICTAVES. 

Nénie,  rappelle-iuoi  aussi  ce  modeste*  grammairien,  qui  enseignait  les 
premiers  éléments  aux  enfants  ignorants.  Médiocre  de  science,  sobre  en  face 
du  caractère  remuant  des  enfants*,  il  eut,  comme  il  le  méritait,  une  mince 
réputation.  Celui-ci,  né  à  Burdigala,  et  une  fille  d'aftranchi  *,  Sucuro,  [lui 
donna]  une  postérité.  L'ambition  le  transporta  [dans  une  autre  ville],  et  là, 
pauvre,  vivant  mal* (2)  dans  une  médiocre  condition,  la  mince  petite  gloire 
et  de  sa  patrie  et  de  sa  chaire,   il   la   perdit  dans  sa   vieillesse.   Cependant, 

(i)  Comme  Pithou,  dont  il  ne  dit  rien  drms  son  Coiiiiuen!.,  \'inet  place  les  v.  2^1-27 
après  les  v.  14-16. 

(-)  Les  astérisques  de  \'inet  montrent  qu'il  juge  suspecte  h  répétition  de  tfuiicm 
à  la  fin  des  v.  40,  47,  51,  où  ce  mot  ne  semble  pas  avoir  toujours  le  même  sens. 
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l'honneur  que  nous  lui  rendons  a  rappelé  son  souvenir  et  notre  muse  a  donné 
une  mélodie  plaintive  à  la  pictonique  Panté  et  à  Anastasius*  :  que  le  tombeau 
ne  couvre  pas  leur  nom  en  même  temps  que  leurs  os. 


C'est  naturellement  Scaliger  qui  se  croit  appelé  par  son  génie 
à  faire  œuvre  de  devin  avec  plus  de  succès  que  Vinet  :  «  Si  quis 
forte  quippiam  melius  diuinare  sit  conaturus...  »  Dans  le  chapitre 
de  ses  Ans.  Lcct.  (I,  xiii)  qu'il  consacre  aux  «  Confusa  in  Gramma- 
ticis  Latinis  Burdigalensibus  et  Philologis  suo  ordini  restituta  »,  il 
commence  par  accuser  violemment,  suivant  son  habitude,  la  négli- 
gence des  éditeurs  Ivonnais  :  «  Multa  perperam  transposita  sunt 
a  vetere  librario  :  non  pauca  etiam  a  Correctore  Lugdunensi 
deprauata,  quem  tanta  religio  incesserat,  vt  cum  Ausonio  duos 
versus  eripuisset,  duos  vitro  muniticus  de  suo  dederit,  tanquam 
hanc  illi  compensationem  imputandam  censeret.  Nos  contra  illos 
versus  Ausonio  eripiemus,  et  suos  ei  reddemus.  »  Mais  Scaliger 
commet  uue  grosse  erreur  :  si  le  correcteur  Ivonnais  supprime  les 
deux  vers  34-35,  Et  Jiucrtimi  Sticiiro  progciiicm,  il  n'en  ajoute  qu'un 
seul  de  sa  composition,  Qmvnqiic  halniil  ciiaiii.  Et  Scaliger  lui  attribue 
les  V.  47-48  du  ms.,  Et  iiicuioya  tcnuciu  Xaiia  gràiiiuticiiiii  :  «  Subdi- 
titij  erant  Correctoris  Lugdunensis  illi  versus  :  Et  mcinora  tciiucni 
Na'itiii  GrajiiniaticiDii.  Item  ille,  Ouaiuqiic  hahuit  ctiaiu.  Quid  commi- 
serit  tibi  indicaui.  Tu  de  eius  lide,  et  religione  cogitato.  Xos  merito 
eos  mala;  fidei  possessorcs  deiecimus.  »  Il  commet  lui-même  les 
fautes  qu'il  reproche  si  sévèrement  au  correcteur  lyonnais,  puisqu'il 
supprime,  comme  lui,  deux  vers  du  ms.,  /:/  iiiciiiova  tciutciu  Xcuia 
grânialiciiiii,  et  puisque,  comme  lui,  il  en  ajoute  un  de  sa  compo- 
sition en  écrivant  Sobrins  in  piicn's  Et  piicroniDi*,  alors  qu'il  trouvait 
dans  le  ms.,  v.  56,  Sohrius  et  piicroruiii. 

Scaliger  établit  avec  raison,  comme  \'inet  le  conjecturait,  que  les 
deux  pièces  n'en  font  qu'une  et  il  donne  comme  titre  à  cette  pièce 
unique  :    GniiiiDiuliciis  Latinis   Ihirdigalcnsilnis   Pbiloloi^is,   Macrino, 
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Plxdnlio,  Coiiamlio,  Siiciiroiii,  Aiiuiioiiio  AihisUtsio  Gnuiiiiuilico  P'u- 
UuiioniiiiO).  Quant  au  texte,  il  estime  qu'il  Ta  restitué  d'une  manière 
définitive  et  absolument  parfaite  :  «  Igitur  ita  lege,  et  digère  hos 
versus...  Hx'c  est  vera  horum  versuum  lectio,  et  dispositio.  In  quibus 
luce  clariora  sunt  omnia,  quiv  antea  obscura,  distorta,  deprauata  lege- 
bantur.  »  \'oici  le  classement  des  vers  adopté  par  Scaliger  :  v.  i-6; 
V.  17-18;  V,  7-8;  V.  28;  V.  19;  V.  36  i  qui,  avec  des  additions,  cons- 
titue les  V.  13-14  de  la  pièce  ;  v.  9;  v.  20-21;  v.  14-16;  v.  22-27; 
v.  10-13;  V.  54-33;  V.  32-3?;  V.  43-46;  V.  49-50;  V.  44;  v.  51-54; 
v.  41;  V.  37-40;  V.  42-43;  V.  29-31;  V.  55-56;  [les  V.  47-48  sont 
supprimés  .  La  pièce  ainsi  reconstituée  se  traduit  : 


AUX     GRAMMAIKIEXS     LATINS     BORDELAIS,     PHILOLOGUES,     i\L\CRIXUS,     PHOEBITIUS, 

CONCORDIUS,    SUCURON, 

A    AMMON'IUS    ANASTASIUS,    GRAMMAIRIEX    DES    PICTAVES. 

Maintenant,  à  mesure  que  l'honneur  religieux  d'un  devoir  funèbre  les 
évoquera  à  ma  mémoire,  je  parlerai  de  chacun  de  ces  hommes,  qui  malgré 
l'humilité  de  leur  origine,  de  leur  condition  et  de  leur  mérite,  introduisirent 
cependant  l'étude  de  la  grammaire  dans  les  rudes  génies  des  hommes  de  Bur- 
digala.  Que  la  succession  [de  ces  maîtres]  soit  observée  jusqu'à  la  fin. 

Que  Macrinus  soit  cité  parmi  eux.  Réservé  dans  ses  rapports  avec  les  enfants 
et  utile  au  génie  des  enfants,  mon  enfance  à  ses  débuts  lui  fut  confiée. 

Je  ne  tairai  pas  non  plus  le  vieillard  nommé  Phoebitius,  qui  fut  le  gardien 
du  temple  de  Belenus  et  qui  n'en  tira  aucun  profit.  Cependant,  issu,  on  se 
plaisait  du  moins  à  le  dire,  de  la  race  des  Druides  de  la  nation  d'Armorique, 
il  obtint  par  les  soins  de  son  hls  une  chaire  à  Burdigala. 


(I)  Ce  titre  est  adopté  à  peu  près  exactement  par  toutes  les  éditions.  Les  premières 
éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Tollius  1671  et  l'Ed.  Corpet  ccr'went  Amitioiiio  Aiinslnsio; 
les  autres  :  Amiiwnio,  Anasiasio,  faisant  d'Ammoiiitis  et  à' Anastasius  deux  personnages 
distincts.  A  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730,  la  vulgate  écrit  Phœhicio  au  lieu  de  Pbœbitio. 
Schenkl  met  entre  crochets  les  noms  des  quatre  premiers  grammalici  dont  il  change 
l'ordre  :  Macriiio,  Siicuroui,  Concordio,  Phocbicio.  Peiper  écrit  simplement  :  Graiiiiiuilicis 
Lnlim's  BurâigaJensihus  Philologis  Anastnsio  Grawmatico  Pictavionim. 
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Et  toi,  ConcordiusC'),  qui,  exilé  de  ta  patrie,  changeas  ta  chaire  improduc- 
tive pour  une  chaire  dans  une  autre  ville. 

Et  toi,  Sucuro,  fils  d'un  affranchi,  qui  enseignais  les  premiers  éléments  aux 
enfants  ignorants. 

Pour  Anastasius  aussi,  chante,  Muse,  une  mélodie  plaintive.  Né  à  Burdi- 
gala,  l'ambition  le  transporta  ailleurs  et  le  donna  à  la  \ille  des  Pictones.  Là, 
pauvre,  vivant  mal  dans  une  médiocre  condition,  la  mince  petite  gloire  qu'il 
avait  et  de  sa  patrie  et  de  sa  chaire,  il  la  perdit  dans  sa  vieillesse  :  médiocre 
par  son  enseignement,  homme  de  caractère  remuant,  il  eut,  comme  il  le 
méritait,  une  mince  réputation.  Cependant,  l'honneur  que  nous  lui  rendons 
a  rappelé  son  souvenir.  Car  c'est  pour  moi  un  devoir  religieux  de  rappeler  le 
souvenir  du  grammairien  de  ma  patrie  pour  que  le  tombeau  ne  couvre  pas 
son  nom  en  même  temps  que  ses  os. 

Le  texte  de  Scaliger  constitue  un  notable  progrès  sur  celui  de 
Vinet;  le  classement  des  vers  est  beaucoup  plus  rationnel  et  certaines 
corrections  sont  excellentes.  Sans  doute,  il  semble  inutile  d'écrire, 
au  V.  18,  GmiinimticcT  au  lieu  de  Gramuiaticcs^-^,  et  de  revenir,  au 
V.  49,  à  la  leçon  Burdigahv  gciiiliiiii  de  l'Ed.  1368^''  :  mais  on  ne 
peut  qu'approuver,  aux  v.  34-33,  la  correction  de  Et  Uucrtiua  Sucuro 
progeiiiciu  en  Et  libertiiia  Sucuro  progeirics  :  «  De  Sucurone,  quod  in 
vetere  codice  inuenimus,  bona  fide(4)  reddidimus  :  nisi  quod  ibi, 


(0  Toutes  les  éditions  des  Ans.  Lecl.  ont  Coiicordi;  dans  toutes  les  éditions  qu'il 
a  données  du  texte  d'Ausone,  Scaliger  conserve  la  leçon  conccrdi. 

(2)  Des  éditions  de  Scaliger  la  correction  Grammaticœ  passe  dans  l'Ed.  .\mst.  1621. 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785. 

(5)  Des  éditions  de  Scaliger  cette  leçon  passe  dans  l'Ed.  .\mst.  1621  et  dans^ 
l'Ed.  ToUius  1669. 

(4)  Scaliger  incrimine  la  iv.ala  pdcs  des  éditeurs  lyonnais  qui  ont  supprimé  ces 
deux  vers.  La  correction  progeiiies  est  admise  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Schenkl 
et  Peiper,  qui,  d'après  L.  Mueller,  changent  inutilement  ^î'ag^e;//«  en  progciiii'.  L'appo- 
sition liberliiia  progeiiies  est  très  latine.  Cf.  Aeii.,  l,  v.  250  :  Nos,  tua  progaiies: 
y,  V.  564  :  Priamus,  tua  clara,  Politc,  Progeiiies;  X,  v.  471  :  Sarpcdoii,  niea  pivgeiiics.  — 
Le  iwmeii  pcregrhunii  et  seniile  Sucuro  n'est  pas  autrement  connu.  Une  inscription 
romaine  de  Bordeaux  (C.  Jullian,  Iiiscn'pt.  roiii.,  t.  L  PP-  82-88)  mentionne  un 
Sulpicius  Sacuro,  fils  d'un  M.  Sulpicius  Primulus,  originaire  de  Turiasso.  ville  de  la 
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non  progi'iiii's,  scd  pivi:;ciiicni  pcrperani  Icgcbatiir.  Manifcsto  vidcmus 
SucLironcm  nomen  pcrei,^rinum  et  scruile,  quod  conucnit  huic 
grammatico,  quem  ait  libcrtimu  conditionis  fuisse.»  Au  v.  43, 
Pciiilc  est  heureusement  corrigé  en  Paiigc  :  aPiuigc  correxinius  secuti 
vestigia  ciusdem  veteris  lihri,  in  quo  Ptiiiù-  scriptum  erat('>.  Quam 
s:\;pe,  c,  pro  g,  veteres  librarij  posuerint,  lidem  fecerint  illa,  siibici- 
tarc,  iiiiccir,  pro  siihigilarc  et  iiiigcir,  et  infinita  talia.  »  Scaliger  justifie 
la  place  qu'il  donne  au  vers  Peninnical  scrics,  en  tête  de  rénumération 
des  grammairiens  :  «  Hoc  vult  :  quia  eorum  nullum  est  meritum, 
neque  alius  alio  pnvstat,  se  secuturum  sericm,  et  successiones 
eorum,  atque  a;tates.  »  11  explique  bien  le  vers  Picloiiica'qiic  clctlil  : 
«  Pictoniciv,  subintelligc  vrbi...  Ambitio,  inquit,  abstulit  eum  su:xi 
BurdigaLx  origini,  et  dédit  Pictonica;  ciuitati.  » 

L'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Tollius  1669  conservent  exactement 
le  classement  de  Scaliger.  Dans  son  édition  de  1671,  Tollius  rétablit 
au  v.  49  la  leçon  du  ms.  :  «Reposui  particulam,  quam  vêtus  liber 
inserebat,  Biirdigctla-  hiiiic  geiiiliini.»  (Ed.  léji,  p.  169,  n.  13.) (2). 
Il  admet  les  deux  vers  Sohriiis  iii  piieris  Et  pucroniiii,  qui  remplacent 
dans  le  texte  de  Scaliger  le  v.  36  du  ms.,  Sobritis  et  piicivriiiii,  mais 
il  note  (Ed.  1671,  p.  168,  n.  4)  :  k  Habebat  codex  ille  Lugdunensis 
unico  versu,  Sobritis  et  piieivrniii  :  quomodo  legendum  esse  ratio 
convincit.  Nam  qua;  superest  syllaba  in  hoc  versu  hypercatalectico, 


Tarragonaise.  «  Sacuro,  dit  C.  Jullian,  est  d'origine  barbare,  j'imagine  gauloise,  et  ne 
se  trouve,  à  notre  connaissance,  nulle  part  ailleurs.  »  Le  grammairien,  tihertina progcnies, 
pourrait  bien  s'appeler  Sulpicius  Sacuro  et  être  le  fils  d'un  affranchi  de  quelque 
membre  de  la  gctis  Sutpicia  qui  avait  de  nombreux  représentants  dans  la  Gaule  Aqui- 
taine et  dans  l'Espagne  Tarragonaise.  On  peut  noter  que  \'inet  écrit  Sacuro  corrigé  en 
Sucnro  par  les  Emcndaiida.  Mais  Sacuro  reparait  dans  le  te.\te  de  l'édition  posthume. 

(0  La  correction  Pangc  est,  comme  il  convient,  admise  par  tous  les  éditeurs. 
Mais  Scaliger  lit  à  tort  Paiice  dans  le  ms.,  qui  a  bien  Paulc,  peut-être  avec  le  /  corrige 
en  g,  comme  le  veulent  Schenkl  et  Peiper  :  en  ce  cas,  Paugc  ne  serait  pas  une  correc- 
tion, mais  une  bonne  lecture  du  ms.;  telle  est  l'opinion  de  Schenkl  et  de  Peiper  qui 
ne  mettent  pas  Pangc  au  nombre  des  corrections  de  Scaliger. 

(2)    Dés  1669,  il  rétablissait,  v.  iS,  Graïuiualiccs  an  lieu  de  Grainnuiikx. 
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in  sequentem  reiicienda  est.  »  Il  rétahlit  après  le  v.  46,  Flebilc...,  les 
deux  vers  Et  lucDiora  tcjiucm  Na-iiiu  grammaticum,  «  quos  cur  Scaliger 
correctoris  Lugdunensis  subdititios  esse  dixerit,  nullam  justam  caus- 
sam  habuit».  (Ed.  1671,  p.  169,  n.  13.)  Il  cite  une  correction  de 
Grxvius  à  Phairiciiiui  du  v.  1 3  :  «  Lege  Phœhadiuin.  Hoc  nomine  et 
alii  Galli  fuerunt,  ut  ille  Aginnensis  episcopus,  qui  contra  Arrianos 
epistolam  scripsit.  »  (Ed.  167 1,  p.  169,  n.  6.)  Il  en  propose  lui-même 
une  à  impldcidis  du  v.  38  :  «  Scripserat  forsan  Auctor  iiiiphicidiis.)> 
(Ed.  1671,  p.  170,  n.  I).)  Ces  corrections  n'ont  été  admises,  ni 
l'une  ni  l'autre,  par  aucun  éditeur. 

A  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730,  le  xcis  Sohriiis  et  pucrorum  remplace 
définitivement  les  deux  vers  de  Scaliger  dans  la  vulgate  qui  suit, 
pour  le  reste,  le  classement  de  Tollius. 

Schenkl  et  Peiper  adoptent  un  classement  identique  qui,  pour 
s'éloigner  beaucoup  de  celui  de  Scaliger  amendé  par  Tollius,  n'en 
conserve  pas  moins  à  la  pièce  le  caractère  général  qui  lui  était  donné 
par  l'auteur  des  Lcctioiics.  Les  dix  premiers  vers  sont  les  mêmes, 
quoique  placés  cians  un  ordre  différent  :  v.  1-8;  v.  17-18  (Scaliger  : 
v.  1-6;  v.  17-18;  v.  7-8).  Puis  viennent  les  développements  sur 
Macrinus  (v.  19-21);  sur  Sucuro  (v.  34-36;  v.  9);  sur  Concordius 
(v.  10-13);  sur  Phoebicius  (v.  14-16;  v.  22-31);  sur  Ammonius 
(v.  32-33;  V.  37-40);  sur  Anastasius  (v.  45-50;  v.  44;  v.  51-54; 
V.  41-43;  V.  55-56).  Sucuro  et  Concordius  se  placent  bien,  avant 
Phoebicius.  Quant  à  Ammonius  dont  le  nom  n'est  donné  que  par 
le  titre  et  qui  ne  figurait  pas  dans  les  éditions  antérieures,  Schenkl 
et  Peiper  estiment  avec  vraisemblance  que  ce  nom  doit  passer  du 
titre  où  il  a  été  mis  par  une  erreur  du  copiste  dans  le  texte  où  il 
prendrait  place  entre  le  v.  3 1  et  le  v.  32.  Les  deux  éditeurs  suppléent 
donc,  après  le  v.  31,  un  commencelnent  de  vers  Aiiiinoniiini,  qui 
commande  le  développement  sur  Ammonius,  distinct  de  celui  qui 
est  consacré  à  Anastasius.  La  pièce,  reconstituée  d'une  manière 
satisfaisante  par  les  deux  derniers  éditeurs,  se  traduit  ainsi  : 
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Maintenant,  à  mesure  que  l'honneur  religieux  d'un  devoir  lunèbre  les 
évoquera  à  ma  mémoire,  je  parlerai  de  chacun  de  ces  hommes,  qui,  malgré 
l'humilité  de  leur  origine,  de  leur  condition  et  de  leur  mérite,  introduisirent 
cependant  l'étude  de  la  grammaire  dans  les  rudes  génies  des  hommes  de 
Burdigala. 

Que  Macrinus  soit  cité  parmi  eux;  mon  enfance  à  ses  débuts  lui  tut 
confiée. 

Et  Sucuro,  d'une  race  d'atîranchis,  homme  réservé  et  utile  aux  génies  des 
enfants. 

Et  toi,  Concordius,  qui,  exilé  de  ta  patrie,  changeas  ta  chaire  improductive 
pour  une  chaire  dans  une  autre  ville. 

Je  ne  tairai  pas  non  plus  le  vieillard  nommé  Phoebicius,  qui  fut  le  gardien 
du  temple  de  Belenus  et  qui  n'en  tira  aucun  profit.  Cependant,  issu,  on  se 
plaisait  du  moins  à  le  dire,  de  la  race  des  Druides  de  la  nation  d'Armorique, 
il  obtint  par  les  soins  de  son  fils  une  chaire  à  Burdigala. 

Que  la  succession  [de  ces  maîtres]  soit  observée  jusqu'à  la  fin  :  car  c'est  pour 
moi  un  devoir  religieux  de  rappeler  le  souvenir  du  grammairien  de  ma  patrie 
[Ammonius],  qui  enseignait  les  premiers  éléments  aux  enfants  ignorants. 
Médiocre  par  son  enseignement,  homme  de  caractère  remuant,  il  eut,  comme 
il  le  méritait,  une  mince  réputation. 

Pour  Anastasius  aussi,  chante.  Muse,  une  mélodie  C')  plaintive.  Nénie, 
rappelle  aussi  ce  modeste  grammairien.  Né  à  Burdigala,  l'ambition  le  transporta 
ailleurs  et  le  donna  à  la  ville  des  Pictones.  Là,  pauvre,  vivant  mal  dans  une 
médiocre  condition,  la  mince  petite  gloire  qu'il  avait  et  de  sa  patrie  et  de  sa 
chaire,  il  la  perdit  dans  sa  vieillesse.  Cependant,  l'honneur  que  nous  lui 
rendons  a  rappelé  son  souvenir,  pour  que  le  tombeau  ne  couvre  pas  son  nom 
en  même  temps  que  ses  os. 

Pour  ce  qui  est  des  leçons  du  ms.,  voici  les  changements  que  les 
éditions  leur  ont  apportées  : 

V.  I.  Le  ms.  a  qmmq^,  que  les  Ans.  Lect.  et  les  éditions  de  Scaliger 
écrivent  qiienqtie. 


(i)    Le  ms.   a  inchiiii,  mot  archaïque  qui  se  trouve  aussi  chez  les  poètes  de  la 
décadence.  Peiper  cite  une  correction  inutile  de  Heinsius,  niclos. 
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V.  3.  Le  ms.  a  Religiosiis,  leçon  conservée  par  les  premières  éditions  de 
Scaliger.  Les  Ans.  Lect.  et  l'Ed.  Scaliger  1595  écrivent  Relligiosiis,  comme 
toutes  les  autres  éditions. 

V.  5.  Le  ms.  a  Oiiin,  corrigé  en  Qui,  à  partir  de  l'Ed.  Vinet  1575;  quànis, 
que  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  les  Ans.  Lect.  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  qiiaiiuis. 

V.  10.  Le  ms.  a  concordi,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  les 
éditions  de  Scaliger;  les  Ans.  Lect.  écrivent  Concordi,  comme  les  autres  éditions. 

V.  15.  Le  ms.  a  phoebicifi.  Les  Ans.  Lect.  et  les  éditions  de  Scaliger,  suivies 
par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent  Phœbiliiiiii. 

V.  18.  Le  ms.  a  Gràmatices.  Les  Ans.  Lect.  et  les  éditions  de  Scaliger, 
suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et 
l'Ed.  Bipont.  1785,  écrivent  Gnriiiiiialica-. 

V.  24.  Le  ms.  a  drUdù.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  les  premières  éditions 
des  Ans.  Lect.  et  les  premiers  textes  de  Scaliger,  écrit  Drnyduvi.  Les  Ans.  Lect. 
de  1590  et  l'Ed.  Scaliger  1595  écrivent  Drnidinn,  comme  toutes  les  autres 
éditions. 

V.  29.  Le  ms.  a  Religiosi'i,  leçon  conservée  par  les  premières  éditions  de 
Scaliger.  Les  Ans.  Lect.  écrivent  Rclligiosniii,  comme  l'Ed.  Scaliger  1595  et 
toutes  les  autres  éditions. 

V.  35.  Le  ms.  a  progeniein,  leçon  conservée  par  Vinet.  A  partir  de  Scaliger, 
tous  les  éditeurs  écrivent  progeiiies;  Schenkl  et  Peiper,  progeiiie. 

V.  36.  Le  ms.  a  Sobriiis  et  pnerorx,  dont  les  Ans.  Lect.  et  les  éditions  de 
Scaliger,  .suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621  et  les  éditions  de  Tollius,  font  Sobrins 
in  pneris  El  puerorntii. 

V.  38.  Le  ms.  a  inplacidis,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

\'.  42.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  45.  Le  ms.  a  Faute,  leçon  conservée  par  Vinet;  les  éditeurs  lyonnais, 
suivis  par  Poelmann,  écrivent  Panthœ;  Scaliger  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction  Range. 

V.  48.  Le  ms.  a  Xenia,  leçon  conservée  par  Poelmann,  Schenkl  et  Peiper; 
les  autres  éditeurs  écrivent  N.riiia.  —  Les  v.  47-48  sont  supprimés  par  les 
Ans.  Lect.,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621  et  l'Ed.  Tollius  1669. 

V.  49.  Le  ms.  a  Burdigale  hnuc  genitfi.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Burdigalx 
tnnc  genitnm;  l'Ed.  1568,  suivie  par  les  Ans.  Lect.  et  les  éditions  de  Scaliger,  par 
l'Ed.  Am.st.  1621  et  l'Ed.  Tollius  1669,  BiirdigaJx  genitnm.  Vinet  fiiit  entrer 
dans  le  texte  la  leçon  Bnrdigalœ  hiinc  geuiinin. 
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Erculano  sororis  \\  Filio  gramrn  ii  Burdi 

(P  II  r",  col.  2,  sec:.  2,  11.  2S-30). 

Dès  TEd.  LugJ.  1338  ce  titre  e.st  corrige  en  Hcraihiiio,  sororis 
filio,  Gramuiatico  Biirdii^alciisi. 

\.  2.  Le  ms.,  suivi  par  l'Hd.  Lugd.  1558,  a  qiià  fniendà  (f"  11  \°,  col.  i, 
1.  2)  :  il  manque  une  syllabe  au  vers.  Poelmann,  qui  écrit  qnani  rem  jriiendam, 
note  en  marge  :  «  Vulgati  lib.  rciii,  non  habent(i).  »  Mnet,  qui  restitue  aussi 
rail,  dit  dans  son  Coiiiincnt.  (sect.  156)  :  «Hic  deslderatur  \'na  syllaba  :  qux' 
ferrasse  rem  fuerat.  »  C'est  à  Scaliger  que  Schenkl  attribue  la  correction  rem 
définitivement  entrée  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 

V.  3.  Le  ms.  a  paeiie.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  ToUius,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent /^m?.  —  Le  ms., 
qui  a  au  v.  i  schola,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions,  a,  au  v.  3,  scole  :  seule 
l'Ed.  Paris.  1750  écrit  seohv.  —  L'Ed.  Peiper  écrit  siicesor,  faute  typographique 
pour  sHccessor. 


Talasso  grmco  latino  burdigal  <ru  au-dessus  dt  u  ligne > 
(f-  II  v,  col.  I,  I.  8). 

L'Ed.  Lugd.  1358  écrit  Tbalasso,  Gntmiiiatico  Latino  Burdigalcnsi, 
et  ThaJassc,  au  v.  i  où  le  ms.  a  thahissac.  Les  corrections  Tbalasso  et 
Tlmlassc  sont  admises  par  tous  les  éditeurs  à  l'exception  de  Schenkl 
qui  écrit  Thalassio,  dans  le  titre  et  ThaJassi  au  v.  i,  en  se  fondant 
sur  une  remarque  de  ToUius  (Ed.  1671,  p.  172,  n.  i)  :  «  Maluerim 
Thalassio,  et  mox  Thalassi,  légère  :  ne  et  hic  Grammaticus  simile  quid 
patiatur,  quod  ille  Auxilius,  de  quo  Epigr.  cxxxviii.  »  Autrement  dit, 
Tollius  craint  que  Thalassus,  au  lieu  de  Thalassius,  ne  soit  aussi  incor- 
rect que  Auxilius  au  lieu  de  AuxiJiuiii.  Sans  doute,  l'adjectif  o//.z--r.;; 
a  donné  son  coguoiucn  au  gendre  d'x\usone,  vir  boiiorahilis  Thalassius, 

(')    Voir  Fasc.  I,  p.  i  59. 
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dont  il  est  question  dans  une  lettre  de  Symmaque  (Ed.  Peiper, 
p.  223).  Mais  8i'/.x7z:;  est,  dans  Alciphron  (I,  vu),  le  nom  d'un 
pêcheur.  Et,  si  le  Gnvnmaticiis  Latimis  Burdigalciisis  n'a  pas  un  nom 
grec,  ce  qui  est  fort  vraisemblable,  il  peut  parfaitement  porter  le 
nom  du  personnage  légendaire  de  la  Rome  de  Romulus,  Talassius 
(Tite-Live,  I,  ix,  12),  devenu  le  dieu  romain  du  mariage  sous  le  nom 
de  Ta!as!iisO'>  ou  de  Tctliissiis^^K  Au  lieu  d'écrire  comme  SchenkI, 
d'après  Tollius,  Tlnthissio  et  Tl.uilassi,  ou,  comme  tous  les  autres 
éditeurs,  Tl.ntlasso  et  Thaliissc,  je  préférerais  écrire  Tcihisso  et  Tiihissi.-. 

V.  4.  L'Ed.  Lugd.  1558  conserve  la  leçon  du  ms.,  Aetâs  nib'il,  qui  fait  le 
vers  faux.  Poelmann  corrige  Aetâs  nil(^).  Vinet,  qui  fait  la  même  correction, 
dit  dans  son  Coiiiniait.  (sect.  156)  :  «  Hoc  nihil,  ml  est  pronunciandum  metri 
gratia.  »  La  correction  de  Poelmann,  adoptée  par  toutes  les  éditions,  est  attri- 
buée à  Scaliger  par  SchenkI  et  par  Peiper. 

V.  5.  La  leçon  du  ms.  lâlù  le  est  inutilement  changée  en  le  tanlniii  par 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785. 

V.  7.  Le  ms.  a  Set  quicfiqK  SchenkI  et  Peiper  conservent  la  leçon  Set; 
Corpet,  SchenkI  et  Peiper  écrivent  quiciiiiiquc;  tous  les  autres  éditeurs,  quiciinque. 

Citario  siculo  siracusano      Gramatico  burdigal  creco 

(f"  II  x°,  col.  I,  11.  17-18). 

Dés  l'Ed.  Lugd.  1558  le  titre  est  corrigé  :  Citario  Siciilo  SYrucusatio, 
Gratiiiiiafico  Biirdigalciisi  Graro. 

V.  4.  L'Ed.  Lugd.  1558  conserve  la  leçon  du  ms.,  Grâtt'iôr,  qui  fait  le  vers 
faux.  Poelmann,  d'après  Goropius,  corrige  Grauior  en  GniiontniiA).  \'inet, 
qui  écrit  Graiornm,  note  (^Comment.,  sect.  157)  :  «Gmiorum  pro  grauior  emen- 
dasse  Goropium  annotauit  Pulmannus.  »  La  correction  de  Goropius  est  adoptée 

(0  Catulle,  LXI,  v.  133  :  hibet  lani  servira  Talasio. 

(2)  Martial,  XII,  xi.ii,  v.   t  :  Nec  tua  defucrunt  vcrba,  Talasse,  tibi. 

(î)  \'oir  Fasc.  I,  p.  140. 

(■t)  \'oir  l'asc.  I,  p.  52  et  p.  140. 
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par  tous  ks  cdiicurs,  excepté  Sclicnkl  qui  écrit  Graios  :  «  Si  on  lionorait  comme 
autrefois  les  grammairiens  grecs.  »  Il  vaut  mieux  comprendre  :  «  Si  on  l'ho- 
norait comme  on  honorait  autrefois  les  grecs  Aristarque  et  Zénodote.  »  Gr.-t-vius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  172,  n.  2)  propose  Cliiiior  qui  se  rapporterait  à  glorin. 

V.  5.  Peiper  cite  une  correction  inadmissible  de  Baehrens,  arvis  pour  anitis. 

V.  6.  Le  ms.  a  ceii,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558;  cette  leçon  fait 
le  vers  faux.  Poelmann,  après  Pithou,  corrige  ceii  en  Ca'i(').  Vinet,  qui  écrit 
Ceu  (et  non  ceu),  note  dans  son  Coiiiiiienl.  (sect.  157)  :  «Hic  autem  vtro 
modo  scripserit  Ausonius,  dubium  est,  Cà  Siinonidei  a  recto  Sinionideiis,  quem 
nusquam  légère  memini,  an  K-J.zj  Zi\j.i,yAlito  lonicc,  vnde  imperitus  librarius 
Ceu  Simonidej  fecerit.  »  On  ne  voit  pas  pourquoi,  au  lieu  d'écrire  soit  Kv.zj 
ïiij.wnsîw,  qui  n'aurait  rien  d'étonnant  de  l'auteur  de  Vepistiila  hilingnis  adressée 
à  Paulus,  soit  Cei  Siwonidei,  qui  satisfait  la  mesure  du  vers  et  le  sens,  Vinet 
conserve  la  leçon  du  librarius  imperitus.  Scaliger,  qui  écrit  Coiicedit  Cei  dans 
ses  éditions,  prétend  (^Aus.  Lect.,  II,  xxx  [xxix,  éd.  1590])  avoir  fait  cette 
correction  dès  sa  première  jeunesse  :  «  lamdudum  admodum  adolescentes 
errorem  illum  agnoueramus  in  elegio  Citarij  Siculi  :  Concédât  Cei  musa  Simo- 
nidei.  In  quo  possis  agnoscere  correctoris  Lugdunensis  acumen  :  qui  puérile 
mendum  animaduertere  non  potuit.  »  Concédât  doit  être  une  faute  typogra- 
phique qui  n'est  entrée  dans  aucune  édition.  La  correction  Cei  est  adoptée  par 
tous  les  éditeurs.  Peiper  l'attribue  à  Poelmann,  qui  écrit  Ca'i. 

V.  8.  Le  ms.  a  qui)  prope  reddideras,  leçon  conservée  par  les  éditions  et 
qui  s'explique  f;tcilement  :  «  Tu  avais  rendu  notre  ville  presque  savante  dans 
les  études  grecques.  »  Schenkl,  qui  ne  change  rien  au  texte  admis,  cite  une 
correction  de  Mommsen,  quam  propere  dederas;  et  Peiper  adopte  une  correction 
de  Baehrens,  quant  propere  edideras.  Il  est  peu  vraisemblable  que  Citarius  ait 
fait  si  vite  de  Bordeaux  une  ville  d'hellénistes. 

V.  9.  Le  ms.  a  nàctus.  Tous  les  éditeurs  écrivent  nactus,  excepté  Schenkl 
et  Peiper  qui  admettent  iianctus,  forme  archaïque  du  participe  de  nanciscor. 

Cèsorio  attico  agricio  retori  (f"  11  v",  col.  i,  1.  31). 

L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1 568,  écrit  Censorio  Attico  Agrico 
Rhetori,  et  Agrici',  au  v.  2  où  le  nîs.  a  Agrici  (f"  11  v'\  col.  2,  1.  i). 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  76  et  p.  140. 


PROFESSORES.  I7I 

Vinet,  qui  écrit  Agraxio  et  Agnvci,  note  (Comment.,  sect.  138  A)  : 
«Et  in  huius  carminis  titulo,  Agricio,  et  in  eius  secundo  versu, 
Agiici,  habuit  cxemplar  :  pro  quihus  Agrico,  et  Agrice,  scripserunt 
Lugdunenses.  Tetrasyllahum  ergo  rhetoris  huius  nomen  esto  : 
simulque  illi  sua  restituatur  diphthongus  cv.  »  Vinet  admet  que  le 
nom  latin  Agrœcius  est  une  transcription  du  nom  grec  'Aypsf/.t:?, 
dérivé  de  l'adjectif  i-{por/.o:,  qui  vit  à  hi  campagne.  Il  rappelle  qu'il 
existe  un  liheUus  de  orlhograplmi,  œuvre  d'un  grammairien  qui  tient 
à  être  nommé  Agrœcius  et  non  Agricius  :  «  Agrarius  cum  Latine 
scribis,  per  diphthongon  scribendum,  non,  vt  quidam  putant,  per  /, 
Agricius ^^\  »  Il  indique  qu'il  est  fait  mention  d'un  rhéteur  Agrœcius 
dans  une  lettre  de  Sidoine  Apollinaire  (->;  mais  il  ignore  si  le  philo- 
logue loué  par  Ausone  et  cité  par  Sidoine  est  l'auteur  du  JiheUus  de 
orthographia  :  «  Qiiem  eundem  esse  rhetorem  Agrœcium,  nec  aio, 
nec  nego.  »  Scaliger,  qui  écrit  dans  ses  éditions  Agricio,  Agrici,  note 
ÇAus.  Lcct.,  I,  xii)  :  «  Legendum  :  Censorio  Atlico  Agricio.  Item  : 
Agrici...  Ita  enim  vêtus  codex.  Sed  tamen  in  epistola  Sidonij  x 
lib.  \  Agrarius  excusum  vulgo  est.  »  Tous  les  éditeurs  écrivent, 
comme  Scaliger,  Agricio,  Agrici  ('^\  Gronovius  (Ohserv.,  IV,  xv) 
fait  remarquer  que  le  même  personnage  est  nommé  par  Ausone 
Agricius  et  par  Sidoine  Agrarius.  D'après  Schenkl,  Mommsen  corri- 
geait Agricio  en  Agrvcio,  comme  il  corrigeait  Argicius  Arborius  en 
Agrveins  Arborius  (■♦). 

V.  2.  Le  ms.  a  Agrici  positus  posteriori  loco.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  p.ir 
l'Ed.  1568,  écrit  Agrice  positus  l.'ic  posteriori'  loco  (Poelmann  admet  Ijeic  au  lieu 


(0  Sur  Agrœcius,  auteur  du  libclliis  Je  orll.vgrnpbiii,  voir  Teuftel-Schwabe, 
Geschiclitc  der  Roniisclieii  Litcratur,  Zweiter  Band,  1890,  §  457,  11. 

(2)    Sidoine  Apollinaire,  Epist.,  V,  x,  3  (Ed.  P.  Mohr,  p.  1 1 5)  :  Agroecii  disciplina. 

(î)  Quicherat  {Tliesaiirus,  p.  45,  col.  i,  au  mot  Agrœcius)  cite  le  vers  2  :  Agrocci... 
en  notant  :  v  Non  bene  alii  leg.  Agrici.  » 

(t)  Voir,  plus  haut,  p.  89.  —  Le  rhéteur  Agricius  ou  Agrœcius  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  grand-père  d'Ausone,  Argicius  Arborius. 
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de  /;/(•).  I.a  correction  nécessaire  poslcriorc  est  naturellement  admise  par  toutes 
les  éditions.  Mais  Vinet,  qui  écrit  Agnvci,  supprime  Ijic.  Scaliger  écrit  dans  ses 
Aits.  Lect.,  Agrici  posiliis,  et  dans  ses  éditions,  Agrici  hic  positiis.  La  vulgate 
suit  le  texte  des  éditions  de  Scaliger.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  174,  n.  3)  dit 
cependant  :  «  Tb  hic  in  antiquo  codice  desideratur.  »  Seule  après  les  éditions 
de  Vinet  et  avant  l'Hd.  SchenkI  et  l'Ed.  Peipcr,  l'Ed.  Tollius  1671  supprime 
le  mot  parasite  hic  introduit  par  les  éditeurs  lyonnais. 

V.  5.  Le  ms.  a  OuocfiqK  Seuls,  Corpet,  SchenkI  et  Peiper  écrivent  Qiio- 
cuiiiijiie;  avant  eux,  tous  les  éditeurs  admettent  Oiiocnnque. 

\ .  G.  Au  lieu  de  honos,  les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  iioiiio,  faute 
tvpographique. 

A'.  10.  Le  ms.  a  Egirgiae  ninltos  excoluit  iuneiies  et  toutes  les  éditions 
écrivent  :  Egirgie  iiiiiltos...  Vinet  (^Comment.,  sect.  158  B)  note  :  «Hic  aliquid 
déesse  videtur  :  et  fortassc  legendum,  Egregie  iiiullos  qui  excoluit  inuencs  :  vt 
de  Patera  intelligas.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  153,  n.  4)  approuve  : 
«  Qux  conjectura  non  displicet.  »  SchenkI  admet  la  perte  d'un  distique  entre 
le  V.  S  et  le  v.  9.  Mais  le  sens  des  v.  8-10,  tels  que  les  éditions  les  donnent 
d'après  le  ms.,  semble  fort  clair  :  «  La  noblesse  de  ton  origine  n'était  pas 
moins  haute  que  la  gloire  de  ton  éloquence.  Cette  gloire,  qui  lut  autrefois 
celle  de  Nazarius  et  de  Patera,  a  donné  une  excellente  culture  à  de  nombreux 
ieunes  gens.  » 


Nepotiano  gramm  fid  retori  ((•"  11  y",  col.  2,  1.  12). 

L'Ed.  Lugd.  i))8,  suivie  par  l'Hd.  1368,  écrit  Ncpolidiio  Gnimnui- 
tico,  Fid.  Rhclori.  Vinet  corrige  heureusement  :  c'ukiii  Rhctori.  Scaliger, 
qui  suivait  dans  ses  premières  éditions  le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558, 
admet  dans  son  édition  de  1593  la  correction  de  Vinet,  désormais 
adoptée  par  tous  les  éditeurs.  SchenkI  et  Peiper  s'abstiennent  d'en 
mentionner  l'auteur. 

V.  4.  Le  ms.  a  McdcJJa  iioslri,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558.  \'inet, 
qui  écrit  Medcla  nostri,  comme  Poelmann,  admet  (Coininenl.,  sect.  159  A)  que 
0  devant  être  long  dans  Nepôtianits,  comme  dans  Nepôs,  Nepôtis,  il  faut,  pour 
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1.1  mesure  du  vers,  écrire  :  Nosiri  inedda,  Xepotiane.  Barth  (EJ.  ToUius  1671, 
p.  174,  n.  2),  qui  semble  ignorer  le  Coiinnent.  de  Mnet,  répète  :  «  Transpone, 
Nosiri  iiicdda...  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent 
Medela  nosiri.  La  correction  Nostri  medela  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed. 
Tollius  1669.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  la  leçon  du  ms.,  Medella  nostri. 
Schenkl  cite  une  correction  de  Heinsius,  Mcdnlla  nosiri. 

W  6.  Au  lieu  de  viceris,  les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  vixeris,  faute 
typographique. 

V.  7.  Le  DIS.  a  iilixes  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  fait 
Vi\sscs.  \'inet,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  rétablit  la  leçon  Fli.xes;  seules,  l'Ed. 
Paris.  1730  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Uly.xes. 

V.  10.  Le  ms.  a  stilo.  L'Ed.  Lugd.  155S,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  slylo. 
Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  stilo;  seules,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  reprennent  stylo. 

V.  II.  Le  ms.  a  stoici'i.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  toutes  les  éditions, 
écrit  Stoicon.  Schenkl  rétablit  avec  raison  stoiciim,  que  Peiper  écrit  Stoiciim. 
Dans  la  citation  qu'il  fait  de  ce  vers,  Quicherat  (Tlies.  poet.,  p.  211,  col.  i, 
au  mot  Ckanlhes)  écrivait  déjà  stoicuni. 

y.  13.  Le  ms.  a  Et  epirote  cinca.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  :  Et  PyrrJn  Ciiica  le^^ato.  Mnet  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
la  leçon  Et  Epirote  Ciiiea,  «  spondeo  pro  iambo  secunda  sede,  quod  et 
alibi  Ausonius  fecit  »  (Comment.,  sect.  159  B).  Scaliger  ÇAiis.  Lect.,  I,  xii) 
note  aussi  :  «  In  Xepotiano,  plane  ex  eodem  libro  reponendum.  Et  Epirote 
Ci  rua.  » 

V.  18.  Le  ms.  a  inclilns,  leçon  que  seules  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  conservent;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  iiidyiits. 

V.  20.  Le  ms.  a  niorteoppetis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
morte  oppelis.  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  mortein  oppetis, 
explique  ainsi  (^Comment.,  sect.  159  B)  la  leçon  du  ms.  :  <.<.  Mortoppetis  fuit  in 
txemplari,  hoc  est,  mort'  oppetis,  pro  mortein  oppetis.  »  Seul,  Peiper  reprend  la 
leçon  morte  oppetis;  comme  Schenkl,  il  attribue  à  Scaliger  la  correction  uiortem 
oppetis. 

Le  V.  20  est  le  dernier  de  la  col.  2  du  folio  11  verso.  Le  tolio  12 
est  perdu  ('\  Pour  toutes  les  pièces  qui  y  étaient  contenues,  c'est 

(0    ^'oir  Fasc.  I,  p.  55  et  p.  65. 
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l'Ed.  Liigd.  1558  qui  remplace  —  et  tort  impartaitement  —  le 
manuscrit. 

Aemilius  Magnus  Arborius,  Rhetor  Tolosse. 

V.  6-7.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Arsicio  et  Hedui. 
Vinet  (^Comment.,  sect.  160  A)  justifie  ainsi  les  corrections  Argicio  et  JEdtdci 
qu'il  fait  entrer  dans  le  texte  :  «  De  scriptura  huius  nominis  [Argicio]  quaedam 
monuimus  in  carmen  quartum  [Paiynlaliuiii]...  ^'Eduici  legendum  :  quomodo 
monuimus  in  secundum  carmen  Paieiiluliiniii^).  »  Scaliger  (^Aks.  Lecl.,  I,  xii) 
note  :  «  In  /ïîniilio  Magno  lege  :  Stemiiia  tihi  patris  Aednici,  vt  supra  :  Arhorinm 
Aedttico  duclttin  de  stcvunate  nomen.  Lego  etiaui  :  Arhorium  Arhorio  pâtre,  et  auo 
Argicio.  »  Mommsen  propose  encore  sa  correction  Agrycio.  Schenkl,  qui  écrit 
Argicio,  comme  tous  ses  prédécesseurs,  mais  qui  admet  une  autre  correction 
de  Mommsen,  Hacdiiiciim,  attribue  naturellement  à  Scaliger  les  deux  corrections 
Argicio  et  Aednici.  Peiper,  qui  écrit  Argicio  et  Haednici,  attribue  la  correction 
Argicio  à  Scaliger,  mais  rend  à  Vinet  sa  correction  ^ditici. 

V.  12.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Exilii.  Comme  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671, 
l'Ed.  Biponl.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Exsilii.  (L'Ed.  Tollius  1669, 
Exasilii). 

V.  17.  Au  lieu  de  sed,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558  admise  par  tous  les 
éditeurs,  Schenkl  écrit  set. 

y.  19.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Hiiic,  leçon  aduiise  par  tous  les  éditeurs, 
excepté  Schenkl  qui  corrige,  Hic.  Brandes  ÇAusoii.  Qiiaest.,  p.  40),  à  qui 
«  prorsus  ineptum  videtur  esse  vocabulum  Hiiic  »,  propose  Ntinc.  Les  cor- 
rections Hic  et  Ntaïc  sont  également  inutiles.  Hiiic  exprime  un  rapport  de 
cause  :  c'est  parce  que  le  corps  d'Arborius  a  été  rendu  au  tombeau  de  sa 
famille  qu'Ausone  peut,  chaque  année,  rendre  un  culte  pieux  à  son  oncle.  — 
L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  laclnymis,  leçon  conservée  par  les  éditions  de  Vinet  et 
de  Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621.  L'Ed.  1568  écrit  lacrymis,  leçon  adoptée 
par  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed. 
Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Corpet.  L'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper  écrivent  lacriinis.  Poelmann  seul  modifie  en  caiissavi  la  leçon  cattsam 
de  l'Ed.  Lugd.  1558,  conservée  par  tous  les  éditeurs. 

(0    \"oir,  plus  haut,  p.  83  et  p.  90. 
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Exuperius,  Rhetor  Tolosse. 

V.  5-6.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  les  leçons  incorrectes  acceperit  et  sciris,  que 
Poelmann  (qui  écrit  au  v.  3  Piilcer,  et  au  v.  4,  pulcerrivui,  au  lieu  de  piilcher 
et  àç  pukherrimd)  corrige  en  acci pères  et  scierisiO.  Vinet,  qui  écrit  acciperet  et 
icires,  note  dans  son  Comment,  (sect.  161  A)  :  'i- Acceperit .  Mendosum  hoc. 
Et  in  proximo  versu  sciris  quid  sit,  non  video.  Charta,  in  qua  hxc  fuerant, 
ante  interciderat  quam  Cuiacius  exemplar  mihi  misisset.  Acciperet  tamen  et 
scires,  légère  fortasse  poteris.  »  Scaliger,  qui  écrit  acciperes,  comme  Poelmann, 
et  scires,  comme  Vinet,  déclare  dans  ses  Ans.  Lect.  (I,  xii)  :  «  In  Exuperio 
omnino  legendum,  Discussam  scires.  »  Toutes  les  éditions  admettent  ces  deux 
corrections  nécessaires.  Schenkl  attribue  naturellement  à  Scaliger  la  correction 
de  Poelmann  accipen-s  et  la  correction  de  Vinet  scires.  Peiper,  qui  se  contente 
de  lui  attribuer  celle  de  Vinet,  restitue  la  sienne  à  Poelmann.  —  Toutes  les 
éditions  conservent  la  leçon  deflata  de  l'Ed.  Lugd.  1558.  Barth  (Ed.Tollius  1671, 
p.  177,  n.  2)  remarque  :  «  Hisce  versibus  suspicione  mutat.^  genuinœ  scrip- 
tura;  non  vacat  t':  deflata  medio  loco.  «  En  effet,  ce  mot  que  ToUius  (Ed.  1671, 
p.  177^  n.  2)  explique  «  id  est,  recitata  »,  signifie  «ce  sur  quoi  on  a  soufflé 
d'en  haut,  ce  que  l'on  dédaigne  ».  Quicherat,  qui  cite  le  passage  {Thés,  poet., 
p.  302,  col.  I,  au  mot  Defialiis'),  traduit  :  «dépouillé  de  la  puissance  du  débit.» 
Si  l'on  conserve  la  leçon  deflata,  il  faut  comprendre  :  l'abondance  d'Exuperius 
{copia  faiidi)  ne  plaisait  que  grâce  à  la  puissance  du  souffle,  de  l'haleine  de 
ce  rhéteur. 

V.  7.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  logata-,  que  Poelmann  corrige  en  toga  te,  d'après 
Goethals(2).  Vinet  fait,  lui  aussi,  cette  correction  nécessaire  qui  est  adoptée 
par  tous  les  éditeurs. 

V.  lé.  Schenkl  écrit  Set  au  lieu  de  Sed,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  conservée 
par  tous  les  éditeurs. 

V.  17.  Tous  les  éditeurs  conservent  la  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  nomeii  de 
rhetore,  que  Vinet  {Comment.,  sect.  161  B)  explique  :  «  Quod  fuit  tuum  pris- 
tinum  munus  :  quo  et  te  celebrandum  duximus.  »  Heinsius  {Adv.,  IV,  v, 
p.  600)  conjecture  inutilement  te  rbelore. 


(0    Voir  Fasc.  I,  p.  55  et  p.  140;  et,  plus  haut,  pp.  98,  115  et  159. 
(=)    Voir  Fasc.  I,  p.  141 . 
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Marcello  Marcelli  fil.  Grammati.  Narbonensi. 

Poelmann  écrit  GiiniiiiKilic;  à  partir  de  \'inct,  tous  les  éditeurs 
écrivent  Marcello  Marcelli  filio,  GraDinialico  Xarbonciisi. 

V.  I.  A  partir  de  l'Eil.  ToUius  1669,  les  éditeurs  corrigent  en  gcnituin  !a 
leçon  (^niiltis  de  l'Ed.  Lugd.  1558.  ToUius  doit  cette  correction  à  Gr.v\ius 
dont  il  cite  (Ed.  1671,  p.  178,  11.  2)  la  remarque  :  «  Lege  :  NfC  te  Marcello 
geniliim.  »  Schcnkl  et  Peiper  attribuent  à  Dousa  la  correction  geiiUiiin. 

V.  2.  Toutes  les  éditions  écrivent  :  Aspera  qtiem  genilrix  Çgenelyix  :  Tollius, 
Schenkl,  Peiper)  iirhe,  doiiio  pepulit .  Cette  aspera  genilrix,  que  Vinet  (^Cciiiiiien!., 
sect.  162)  explique  «  nouerca  verius  quam  mater»,  ne  serait  autre  que 
Narbonne,  d'après  Heinsius  qui  écrit  {Advers.,  l\',  v,  p.  599)  :  «  Aspera  (juein 
genelrix  Narho  dovio  pepulit.  Et  confirmant  sequentia,  tum  lemma  ipsum  epi- 
cedii  Marcellum  fuisse  Narbonensem  docet.  »  Le  titre  dit  que  Marcellus  était 
un  grammairien  de  Narbonne,  c'est-à-dire  qu'il  enseigna  dans  cette  ville,  et 
non  qu'il  y  était  né.  La  suite  de  la  pièce  nous  apprend  que  Narbonne  remplaça 
pour  Marcellus  la  patrie  qu'il  avait  perdue. 

V.  3.  L'Ed.  Lugd.  1558  donne  un  vers  f:iux,  reJdidil  et  oiiinia  aiixit,  que 
Poelmann  corrige  en  écrivant  reeididit  oiimia  et  auxitiO.  \'inet  fait  la  même 
correction,  aussi  simple  que  nécessaire,  qui  est  adoptée  par  tous  les  éditeurs. 
Heinsius  (^Advers.,  IV,  v,  p.  599)  change  complètement  la  phrase  d'une 
manière  fort  inutile  :  rediit  cito  et  ointiia  adaiixit.  —  Au  lieu  de  Sed,  leçon  de 
l'Ed.  Lugd.  1558  admise  par  tous  les  éditeurs,  Schenkl  écrit  Set. 

V.  6.  D'après  une  correction  de  Heinsius  {Advers.,  IV,  v,  p.  599),  Schenkl 
et  Peiper  changent  en  Egregia  la  leçon  Egregiaiii  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  adoptée 
par  toutes  les  éditions.  Egregia  se  rapporterait  à  indok.  Egregiaiii  se  rapporte 
à  iiatam  :  les  deux  leçons  peuvent  également  se  défendre.  —  La  leçon  adtribiiit 
de  l'Ed.  Lugd.  1558  est  adoptée  par  la  plupart  des  éditions;  l'Ed.  1568,  l'Ed. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et 
l'Ed.  Corpet  écrivent  attribiiit. 

V.  9.  L'Ed.  Lugd.  15)8,  suivie  par  toutes  les  éditions,  a  Sed  niinquar,!. 
Seuls,  Schenkl  écrit  Sel  nuinquam,  et  Peiper,  Sed  nianqiiain. 

(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  53  et  p.  141. 
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V.  10.  L'Ed.  LugJ.  1558,  suivie  par  toutes  les  éditions,  a  )iafla.  Seuls, 
SchenkI  et  Peiper  écrivent  naiicta. 

V.  II.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  Veruiii  bononiiida(^K 
Vinet,  qui  écrit  J'cnini  oiicninda,  explique  dans  son  Continent,  (sect.  162)  : 
«  Lugdunenses  autem,  qui  hic  hoiwranâa  perperam  scripserunt,  nescio  quomodo 
inuenerant  scriptum  :  sed  veteres  bonus  et  houcrare  aspirasse  ostendimus  in 
Protrepticon  Ausonij  ad  Xepotem  [Coninicnl.,  sect.  368].  »  Scaliger,  qui  écrit 
oneranda,  comme  Vinet,  explique  comme  lui  (^Aus.  Lect.,  I,  xii)  :  «  In  Marcello 
[omnino  legendum]  :  Vernni  oneranda,  non,  vt  hodie,  honoraiida  :  quia  scri- 
bebant  bonus,  boneris  et  bonerare.  »  C'est  naturellement  à  Scaliger  que  SchenkI 
et  Peiper  attribuent  la  correction  nécessaire  oneranda,  qui  est  adoptée  par  toutes 
les  éditions.  Les  deux  philologues  allemands  ignorent  que  des  1551  \'inet 
avait  apporté  au  w  97  du  Protrepticon  la  correction  oneralus  pour  bonoratiis, 
correction  que  les  éditeurs  lyonnais  n'avaient  pas  su  trouver  dans  l'Ed. 
Paris.  1551  (2). 

Sedatus,  Rhetor  Tolosanus. 

\'.  2.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Onamitis.  Les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger  et 
VEd.  Amst.  1621  écrivent  Ouannis.  —  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
a  indepte  foris.  Mais  Poelmann  note  en  marge  :  «Forte,  indepliisi'i).  »  ^'inet, 
qui  écrit  indeptus,  explique  {Comment.,  sect.  163  A)  :  «  lambicus  trimeter 
versus  hic,  vbi  indeptus  scripsi  pro  indepte.  »  Scaliger,  qui  écrit  indepte  es, 
déclare  ÇAus.  Lect.,  I,  xii)  :  «  Lego,  indepte  es,  more  illo  solenni  Ausonij,  cuius 
toties  iam  meminimus.  »  Toutes  les  éditions  écrivent  indepte  es.  SchenkI  et 
Peiper  citent  une  correction  de  Dousa,  indeptum. 

V.  4.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  nactns,  leçon  admise  par  tous  les  éditeurs,  excepté 
SchenkI  et  Peiper  qui  écrivent  iianctns. 

y.  6.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  les  éditions  de  Poelmann  et  de  Vinet, 
t-crit  q  lia  lis  est  par  magno.  Scaliger  (^Ans.  Lect.,  I,  xii)  dit  :  «  In  eodem  lege, 
wagno  qitaîis  est  par.  »  Cette  correction  entre  dans  le  texte  avec  les  éditions 
de  Scaliger. 


(')    \'oir  Fiisc.  I,  p.  55  et  p.  165. 
(^)    \'oir  Fasc.  I,  p.  56,  n.  5. 
(î)    Voir  Fasc.  I,  p.  141. 
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V.  7.  L'Ed.  Lui^J.  1558  a  Qnaiiniis;  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scalif^er  et 
i'Ed.  Amst.  1621  écrivent  Quanuis. 

V.  9.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Cnnique,  leçon  que  conservent  seules  I'Ed.  1568, 
I'Ed.  Bipont.  1785,  i'Ed.  Sclienkl  et  I'Ed.  Peiper.  —  L'Ed.  Lugd.  1558  a 
vacanteiii,  que  Poelmann  et  Vinet  conservent  et  que  Scaliger  corrige  en  vagaiiletn. 
Il  explique  ainsi  (^Atis.  Lect.,  I,  xii)  sa  correction  que  tous  les  éditeurs  adoptent  : 
«  Legendum  vero  non  vacantein  opcrani,  sed  vaganlem.  Ita  enim  vocat,  quia 
desultorium  per  nuilta  oppida  docendi  munus,  non  fixum  ac  stabile  obiuit.  » 
Vinet  {Comment.,  sect.  163  A)  défend  mal  la  leçon  vacantem  :  «Ibi  vacando 
professioni  rhetoricit.  Sed  vagaiitem  legit  Scaliger,  quod  vagus  hic  per  vrbes 
aliquot  docuerit.  »  Vacans  opéra  signifierait  plutôt  un  travail  libre,  délivre  de 
tout  souci.  Ct.  Ovide,  Met.,  IX,  v.  613  :   ...  horamque  aiiimumque  vacantem. 

V.  II.  Au  lieu  de  sohoks,  leçon  de  I'Ed.  Lugd.  1558  généralement  conservée 
par  les  éditeurs,  Tollius,  Schenkl  et  Peiper  admettent  suhoks  :  au  v.  26  de  la 
pièce  Ansonius  Leclori,  le  ms.  a  snholei}i(^).  --  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
I'Ed.  1568,  a  :  El  tua  mine  sobolcs  morem  secnta  parentis,  ce  qui  fait  un  vers 
faux.  Mais  Poelmann  note  en  marge  :  «Forte,  sectatai^).  >>  Vinet,  qui  rend  le 
vers  juste  en  écrivant  Et  tua  niinc  soholes  morem  reseciita  parentis,  explique 
{Comment.,  sect.  163  B)  sa  correction  :  «  Vt  metri  vitium  corrigeretur,  syllaham 
re  hîc  addidisse  profiteor;  quod  idem  Ausonius  dixisset  in  epigrammate  de 
Echo,  gemittim  reseciita  querelis,  et  in  extrema  epistola  vicesima  quincta,  Echo 
resecuta  qnerelas.  Quod  si  non  placet,  scribe  sectata  pro  secnta.  »  Scaliger  écrit 
Est  tua  uunc  soholes  :  moremque  secnta  parentis;  et  il  explique  {Ans.  Lect.,  I,  xu)  : 
«  Morem  patris  sui  liberos  exequi  ait,  qui  cum  nati  essent  Tolosx,  tamcn 
nunc  Narbon.-e  [Narbone,  Ed.  1590],  nunc  Roms  docerent.  »  L'Ed.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  Tollius  et  la  vulgate  adoptent  les  deux  corrections  de  Scaliger,  Est 
et  moremqne  secnta.  Schenkl  et  Peiper  reprennent  la  leçon  Et  et  admettent  dans 
leur  texte  la  correction  de  Poelmann,  sectata,  qu'ils  attribuent  à  Vinet  :  sectata 
est  préférable  à  resecuta,  dont  le  vrai  sens  est  «  qui  répond  immédiatement  », 
aussi  bien  dans  les  vers  d'Ausone,  cités  par  Vinet,  que  dans  ces  vers  d'Ovide 
{Met.,  VI,  V.  -j6;  VIII,  v.  863;  XIII,  v.  749)  :  Talibus...  resecuta  est  Pallada 
dictis.  —  His  est  resecuta  rogantem.  —  Nereis  bis  contra  resecuta  Crataeide  natam 
est.  Tacite  dit  au  contraire  {Annal.,  I,  lxxx)  :  Neqtie  enim  emineutes  virtutes 
sectahatnr. 


(0    Voir,  plus  haut,  p.  38. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  141. 
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V.  13.  L'EJ.  Lugd.  1558,  suivie  par  TEd.  1568,  donne,  entouré  d'astérisques, 
ce  vers  qui  ne  peut  se  scander  et  qui  doit  correspondre  à  un  distique  élé- 
giaque  :  *  Sed  iiclit  noiit  faiiix  Burdigalaiii  referet  *.  Vinet  essaie  de  reconstituer 
ce  distique  :  Sed  velit...  nolit...  \\  ...  famœ  Biirdigalam  referet.  Il  donne  à 
entendre  {Comment.,  sect.  163  C)  qu'il  l'aurait  mieux  rétabli  s'il  avait  pu 
consulter  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  :  «  Hoc,  vno  versu  a  Lugdunensibus 
editum,  nos  in  vetere  libro  non  inuenimus.  Intercidit  enim  post  illorum 
editionem  charta,  in  qua  erant  \\xc  de  Sedato,  illaque  de  Marcello,  Aemilio, 
Staphylo,  Crispo,  Victorio.  »  Scaliger  (^Aus.  Lect.,  I,  xii)  dispose  autrement 
les  fragments  du  distique  :  «  Sequentia  ita  concipienda  sunt  :  ...  sed  \\  Fama, 
velit  nolit,  BurdigaJam  referet.  Sed  velit  nolit,  semper  fama  Sedatum  asseret 
origini  sus,  hoc  est  Burdigahv.  »  Le  texte  de  Scaliger  a  été  adopté  par  tous 
les  éditeurs  (Schenkl  écrit  set').  Seul,  Peiper  place  avec  plus  de  vraisemblance 
Sed  en  tête  de  l'hexamètre  manquant,  au  lieu  de  le  mettre  à  la  fin. 


Stafilus  Rhetor,  ciuis  Auscius. 

A  cause  du  v.  4,  Te  Stafili,  qu'il  corrige  en  Te  Slapbvli,  Y'met 
corrige  en  StaphyJiiis  le  Stafilus  du  titre.  «  Te  StaphyJi.  StaphyJius  ergo 
scribi  hic  debuit  in  titulo.  »  (Comment.,  sect.  164.)  Ce  nom  qui  paraît 
à  Vinet  avoir  une  origine  grecque  (quod  nomen  originem  Grcecam 
mihi  habere  videtur)  dérive  du  nom  d'un  personnage  du  cortège 
de  Dionysos,  It^oj/.:?  (Plutarque,  Thésée,  xx,  etc.),  qui  se  trouve 
sous  la  forme  latine  StaphyJiis  dans  Pline  (A''.  H.,  VII,  lvi,  199). 

Les  V.  7-14  sont  insérés  dans  le  prétendu  Ausouii  Iiinioris  earmeii, 
qu'Accurse  avait  fait  passer  du  «  peruetus  codicis  fragmentum  » 
d'Aléandre  dans  ses  Diatrilnv^-^^  et  qui  se  trouve  aussi  dans  deux 
manuscrits  qui  contiennent  quelques-uns  des  extraits  que  Sannazzaro 
avait  faits  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  le  eode.x  Fiiuioboiieiisis  3261 /? 
3 3  5  (t')  et  un  fragment  qui  est  devenu  la  propriété  de  Schenkl  (s)(-^\ 


(0    Voir  Fasc.  I,  p.  23  et  p.  éo. 

(=)    Pour  les  apogr.iphes  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  voir  les  ouvrages  indiqués 
Fasc.  I,  p.  59,  n.  3. 
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\'.  V  Toutes  les  éditions  conservent  l;i  leL;()n  scd  de  l'I^d.  Lui^d.  1558.  Seul 
Schenkl  écrit  si-l. 

V.  4.  Toutes  les  éditions  adoptent  la  correction  de  \'inet,  SlapbvU,  comme  sa 
correction  5/rt/)/ji)'//;/j  dans  le  titre.  Schenkl  attribue  naturellement  ces  deux  correc- 
tions à  Scaliger  qui  n'en  dit  rien  dans  ses  Jus.  Lect.,  où  il  écrit,  en  1590  comme 
en  1 573  :  «In  Stapliylo...»  (I,  niiii.)  Peiper  restitue  ces  corrections  à  leur  auteur. 

V.  5.  L'Hd.  Lufîd.  1558,  suivie  par  l'F.d.  1568,  a  nlnniqiic.  Vinet  fait  entrer 
dans  le  texte  la  correction  Htniiiujiie. 

\'.  7.  L'Hd.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a,  comme  les  apograplies, 
Grainiiiatiav.  \'inet  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Grammalice,  qu'ill 
explique  {Coinineiit.,  sect.  164)  :  ^i  Graniiiialice  vocatiuus  est  pro  nominatiuo.  » 
Cette  correction  est  attribuée  par  Schenkl  et  par  Peiper  à  Scaliger  qui  note 
{Ans.  Li'il.,  1,  xnii)  :  «In  Staphylo  legendum  :  Grammalice  ad  Scauriim,  non 
Grammaticiv.  —  L'Ed.  Lugd.  1558  a  promplissiiiic;  seules,  l'Hd.  1568  et  l'Ed. 
Bipont.  1785  écrivent  promtissiinc. 

\.  10.  L'Ed.  Lugd.  15 58,  suivie  par  toutes  les  éditions,  a  scxccntis.  Seuls, 
Schenkl  et  Peiper  adoptent  la  leçon  du  v  et  du  s,  scsccnlis. 

V.  12.  L'Ed.  1558  a  Kcc  cmiclalor  eras,  ncc  propcranic  sono,  texte  adopté  par 
les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper.  \'inet,  qui  fait  allusion 
au  texte  des  Diatriba.'  d'Accurse,  note  {Commail.,  sect.  164)  :  u  Nec  pivperaiik 
sono.  Ex  hoc,  fecit,  inr  propcialor  erat,  is  qui  in  poetam  Ausonium  voluit 
epicedium  scribere.  »  Le  v  et  le  s  ont  Kcc  ciinclator  crût,  iiec  properator  cral, 
texte  que  Peiper  adopte;  Schenkl  écrit  Kcc  cnnctator  crat,  mais  conserve  ncc 
propcranic  sono.  Evidemment,  properator  serait  bien  en  corrélation  avec  cnnctator '. 
mais  il  ne  semble  pas  qu'on  trouve  d'exemple  de  ce  mot. 

V.  13.  Peiper  écrit  dolorqne.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçoiî 
dolusque  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui  est  aussi  celle  d'Accurse  et  du  i;  \t  v  a  dol. 
—  Suivant  sa  coutume,  Poelmann  écrit  Paiera  au  lieu  de  PnlcbraiO. 

V.  14.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  finis,  qui  est  aussi  la  leçon  des  apographes  et 
que  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  ToUius  1669  admettent.  Gra;vius  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  181,  n.  i)  remarque  :  v  Meta  est  mors,  et  Jinis  est  mors. 
Absurda  hxc  sunt,  et  nullius  sensus.  Optimus  vero  emerget,  si  rescribatur 
vilx.  »  A  partir  de  Tollius,  tous  les  éditeurs  adoptent  la  correction  vita-.  — 
Au  lieu  de  Jiiil,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558  admise  par  toutes  les  édition.s, 
Accurse  écrit  ///'/.  Le  r  et  le  .;  ont  fuit. 

(')    \'oir,  plus  h.iut,  pp.  98,  1 1  5,  1 31;  et  ij). 
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Crispus  et  Vpbicus,  Grammat.  Latini  et  Crœci. 

Vinct  écrit  Gnniiiiialici,  leçon  qui  n'entre  définitivement  dans 
le  texte  qu'avec  l'Ed.  Paris.  1730.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  divise  cette  pièce  en  huit  distiques,  composés  d'un 
anapestique  dimétre  et  d'un  anapestique  trimétre,  et  en  deux 
distiques  élégiaques.  Au  lieu  des  huit  distiques,  composés  d'un 
anapestique  dimétre  et  d'un  anapestique  trimétre,  Vinet  admet  huit 
strophes  composées  de  deux  anapestiqucs  dimétres  et  d'un  adonique. 
«  Metra  hxc  sunt  anapojstica  dimetra,  et  trimetra  anapa;stica,  quo- 
modo  Lugdunenses  cdiderunt  :  ceterum  in  istis  trimetris  dimetra 
anapx'stica,  et  dactylica  Adonia,  mihi  potius  audire  videor.  »  (^Coiii- 
HiciiL,  sect.  16)  A.)  Scaliger  {Ans.  Lcct.,  I,  xnii)  déclare  avoir  changé 
complètement  l'ordre  des  vers  des  «  Crispi  et  Vrbici  Grammaticorum 
Elogia»  établi  par  l'Ed.  Lugd.  15  58  :  «  Q.u;\.'  quia  ne  ipsa  quidem 
ordine  suo  leguntur,  ego  ita,  vti  legenda  censeo,  et  distingucnda, 
proponam.  »  Or,  la  disposition  en  strophes  adoptée  par  Scaliger  est 
exactement  la  même  que  celle  qui  se  trouvait  dans  le  manuscrit  de 
l'édition  que  Vinet  envoyait  à  Greyff  en  1367.  Tous  les  éditeurs 
admettent  la  division  en  strophes  dont  Vinet  est  l'auteur. 

V.  2.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Mœsti,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  ToUius  et  la  vulgate.  Les  autres  éditeurs  écrivent  Mœsti. 

V.  6  [v.  8].  Schenkl  et  Peiper  changent  en  Versai lii  la  leçon  Virgilij  de  l'Ed. 
Lugd.  1558  adoptée  par  tous  les  autres  éditeurs.  —  Heinsius  propose  jocis  au 
lieu  de  locis,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  et  il  justifie  ainsi  (Advcrs.,  IV,  v,  p.  600) 
cette  bonne  correction  que  Sclienkl  et  Peiper  admettent  seuls  dans  leur  texte  : 
«Scribatur  meo  periculo,  VirgiJii  Flacciqiic  jocis.  Virgilii  jocus  est  in  Bucolicis  de 
Sileno  inflato  venas,  ut  semper,  hesterno  Jaccho,  ac  stertente,  cui  os  ebuli  baccis 
sit  oblitum  ab  Aegle  nympha;  jocus  Horatii  referendus  ad  Satyram  tertiam 
libri  secundi  de  Fufio  tragoedo  ebrio,  qui  acturus  Ilionam  Accii  obdormiverat.  » 

V.  8  [11-12].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  Grais...  Camœnis 
[Camenis,  Ed.  1568]  â/.Eyeîîu).  Vinet,  qui  écrit  Graijs...  Canieitis  \\  'EXîvsîîw*, 
explique  dans  son   Comment,  (sect.  165  B)  :   «  Vltima  vcro,  sequentis  versus 
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crit  principium,  si  forte  Adonium  hîc  esse  placet  :  ...  cavie  \\  Nis,  tu-;v.'M.  » 
Scaliger,  qui  écrit  Grais...  carmen  ||  Sic  è/.eXiîu,  remarque  (^Aiis.  Lecl.,  1,  xiiii)  : 
«  Facete  eum  [Vrbicum]  alloquens  vtitur  verbo  grœco  âX£/J.Lîtv.  Quod  verbuni 
in  choris  Tragicorum  infrequens  non  est.  »  Les  corrections  de  Scaliger  sont 
entrées  dans  le  texte;  elles  offrent  un  sens  sati.sfaisant  :  «Je  te  chanterai  un 
chant  de  deuil.  »  Peiper  écrit  èXîXeîïo).  Schenk!  corrige  peu  heureusement  : 
Niinc  ï  Xi'i'  à'îw.  Ils  reprennent,  l'un  et  l'autre,  la  leçon  Grais,  changée  à  partir 
de  l'Ed.  Vinet  1575  et  de  l'Ed.  Scaliger  1595  en  Graijs,  Gratis  ou  Grajis. 

V.  9  [13].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  namqitc  in.  \'inet, 
qui  écrit  Naiii  tu,  note  {Coiiniiml.,  sect.  166  A)  :  v  A'atiitjiic  lu.  Creticus  pro 
anapaesto,  dactylo,  vel  spondeo,  nisi  forte,  Kain  lu,  scripserit  Ausonius.  » 
La  correction  Nam  lu,  adoptée  par  toutes  les  éditions,  est  attribuée  par  Schenkl 
et  par  Peiper  à  Scaliger,  qui  écrit  comme  Vinet  A^ani  tu,  mais  qui  ne  dit  rien 
de  cette  correction  dans  les  Ans.  Lect.  (I,  xiiii). 

V.  10  [14].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  Prosa...  versu. 
Poelmann  note  en  marge  :  «Forte,  prorsaiO.  »  Vinet,  qui  écrit  Prosa...  versa, 
explique  ainsi  (^Coiinncnt.,  sect.  166  B)  cette  correction  qu'il  ne  semble  pas 
juger  très  sûre  :  «  Neutro  vero  génère,  et  plurali  accusatiuo  si  Prosa  accipias, 
pro  eo  quod  est  prosaica,  vt  sic  sit  dactylus  metri  pes  primus,  certe  ex  versu 
postea  tibi  versa  faciendum  fuerit,  quod  non  improbarem  vtique,  si  aliunde, 
scirem  veteres  Latinos,  qui  prorsos  et  transuersos  limites  dicebant,  vt  prorsam, 
ita  versam  vorsamue  orationem  aliquando  dixisse.  »  L'édition  posthume  reprend 
versti.  Scaliger,  qui  fait  remarquer  (^Aus.  Lect.,  I,  xini)  que  prorsa  se  dit  aussi 
bien  que  prosa,  «  vtrunque  enim  probum,  et  Latinum  »,  déclare  :  «Prosa  et 
versa  loqui  eleganter  dixit.  »  Mais,  s'il  écrit  versa  dans  le  texte  de  la  pièce 
donné  par  les  Aus.  Lect.,  il  écrit  dans  toutes  ses  éditions  Prosa...  versa,  qui 
reste  la  leçon  de  Tollius  et  de  la  vulgate.  Schenkl  et  Peiper,  qui  écrivent 
Prosa...  versa,  attribuent  la  correction  versa,  le  premier  à  Heinsius,  le  second 
à  Scaliger.  Schenkl  admet  qu'on  pourrait  lire  Prorsa...  l'orsa,  d'après  un  passage 
d'Apulée  (Florid.,  IV,  xvni)  :  Ac  iatii  cl  prorsa  cl  vorsa  Jacuudia  veueratus  sum. 

V.  II  [16].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  Priscos  et  Heroas 
olitii.  Vinet,  qui  conserve  ce  vers  faux  dans  son  texte,  note  dans  son 
Comment,  (sect.  166  C)  :  «  Constabit  suis  numeris  versus,  si  sic  emendes, 
Priscos  ac  heroes  olim  :  vel  certe,  Priscos  vt  et  heroes  olitii,  adiecta  particula  17 
propter  verbum  referres,  nisi  forte  referre  mails  légère.  »  On  ne  voit  pas  quelle 

(0    Voir  Fasc.  1,  p.  141. 
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amélioration  est  apportée  au  texte  par  le  changement  de  et  en  ac.  La  seconde 
correction,  vt  et  heroes,  est  admise  par  la  vulgate,  à  partir  de  l'Ed.  ToUius  léyi  : 
en  1669,  Tollius  écrivait  ut  et  heroas.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
avaient  heioas  ut  et.  Schenkl  corrige  ut  tris  heroas,  à  cause  des  trois  héros 
homériques,  Ménélas,  Ulysse  et  Nestor,  auxquels  Ausone  fait  allusion.  Peiper 
préfère  ut  inox  (ou  /(/  siiiiul)  hcroiis. 

X.  12  [17].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  cuiii  lueiiioratos. 
Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  nécessaire  cominemoratos,  que 
Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger. 

V.  13  [19].  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  Dij/rc»; 
/;/  pancis.  Peiper  mentionne  une  correction  inutile  de  Heinsius,  Dulcem  paucis. 

\.  14  [20].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  torreiitis  ceu  Dulichi. 
Vinet,  qui  corrige  torrentis  ceu  Dulichij,  note  ^Comment.,  sect.  166  C)  :  «In 
modum  torrentis.  Dulichium  autem  insula  fuit  :  vnde  Dulichius  Vlixes  apud 
Virgilium  et  alios.  »  Schenkl  et  Peiper  attribuent  la  correction  Dulichii,  adoptée 
par  tous  les  éditeurs,  à  Scaliger  qui  écrit  torrenleiii,  ceu  Dulichij.  On  ne  trouve 
que  dans  les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  la  correction  torrcnieui, 
dont  Tollius  (Ed.  1671,  p.  183,  n.  5)  dit  fort  bien  :  «  Malui  Vinetum  sequi, 
qui  cum  Pulmanno  torrentis  edidit,  quam  Scaligerum  :  cum  quo  enim  accu- 
sativ.  torrentem  construetur  ?  » 

V.  18  [26].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  inythoplasuuita. 
Vinet,  qui  conserve  cette  leçon  dans  son  texte,  l'explique  dans  son  Comment. 
(sect.  166  C)  :  « -MjOi;,  fabula;  -/.iîy.a,  figmentum,  a  verbo  -'i.ii-.v.-i,  hngere.  » 
On  trouve  en  grec  le  verbe  pL'jeszAajTéu  et  le  substantif  \]:Jh-\iztr^z.  Scaliger, 
qui  écrit  mython  pJasmata,  justifie  ainsi  sa  correction  (^Aus.  Lect.,  I,  xiiii)  : 
«  Recte  autem,  ni  fallor,  mython  plasmala  emendauimus.  Opponitur  enim 
histori.-E.  »  Mythoplasinata  s'opposerait  aussi  bien  à  historia.  La  correction  de 
Scaliger  adoptée  par  tous  les  éditeurs  (les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730, 
et  l'Ed.  Mannhem.  1782  ont  niythuiu;  l'Ed.  Amst.  1750,  mvtha-n,  faute  tvpo- 
graphique)  s'écrirait  mieux  ;xJ6a)v  itXâjixaTa. 

V.  19-20  [27-28].  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  doceret,  qui 
ne  signifie  rien,  et  que  Vinet  corrige  en  dectret.  «  Doceret.  Melius  deceret.  » 
{Comment.,  sect.  166  C.)  Cette  correction  nécessaire  que  toutes  les  éditions 
adoptent  est  attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper.  —  Le  vers  Kasci 
ut  cluerent  paribus  ingcnijs  que  donne  l'Ed.  Lugd.  1558  ne  peut  se  scander (0. 

(0    Voir  Tasc.  I,  p.  53. 
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Ganter  apporte  une  correction  insuffisante,  clarereiitiO.  Poelmann,  qui  conserve 
le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  donne  en  marge  une  correction  qui  rend  au  vers 
sa  mesure  mais  qui  ne  procure  pas  un  sens  très  satisfaisant  :  «  Forte,  Nascier,  vt 
clttercni  ingeiiijs  parihtis(^).  "  Scaliger  estime  que  le  sens  général  est  :  «  Ces  deux 
grammairiens  étaient  de  condition  libre;  il  convenait  que  leur  naissance 
d'homme  libre  tut  connue.  »  Et  il  justifie  ainsi  {Ans.  Lcct.,  I,  xiiii)  sa  correc- 
tion Naiicisci,  vt  cltwrciit  patrihiis  iiii^cnnis  :  «  Non  poterant,  inquit,  nancisci 
genus  suum,  nec  probare  se  ingenuos,  quanuis  re  vera  essent.  Quod  illis  ego 
accidisse  puto,  quia  expositi  fuissent,  et  parentes  eos  nollent  asserere.  »  Il  cite 
à  l'appui  de  sa  conjecture  l'exemple  de  Melissus  qui,  exposé  par  ses  parents, 
avait  été  recueilli  et  fort  bien  élevé  par  un  étranger.  Devenu  un  grammairien 
illustre,  Melissus  refusa  d'être  reconnu  par  sa  mère  et  préféra  demeurer  dans 
sa  situation  servileO).  L'histoire  d'enfants  de  familles  libres,  exposés  par  leurs 
parents  et  recueillis  par  des  hommes  bienfaisants  qui  les  traitent  comme  leurs 
propres  fils  ou  par  des  misérables  qui  les  estropient  pour  en  faire  des  mendiants, 
est  un  thème  de  développement  familier  aux  Coniroversiae  des  écoles  de  décla- 
mation (4).  Vinet  dit  dans  son  Conniient.  (sect.  r66  C),  après  avoir  pris 
connaissance  de  l'édition  de  Poelmann  et  des  Atis.  Lcct.  :  «  In  Kasci  nulla 
synalœpha  :  ve\N(iscier  legendum.  Paiibus  ingenijs  mendosum  est,  prima  longa 
in  paribtis,  <\\ix  natura  corripitur.  hi^^enijs  parihiis  legi  posset  :  sed  Scaliger 
patribus  ingentiis  emendat,  et  pro  Nasci,  Nancisci  scribit.  «  Il  corrige  son  texte 
de  1567  où  il  n'admet  pas  la  correction  Nascicr  de  Poelmann,  mais  où  il 
admet  une  partie  des  corrections  de  Scaliger;  et,  en  1575,  il  fait  imprimer  un 
nouveau  texte,  dont  il  ne  se  montre  pas  content,  puisqu'il  l'accompagne  d'un 
astérisque  :  Nasci,  li  clncrcnt  patribus  ingciiiiis*.  Les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  suivent  le  texte  de  Scaliger.  Heinsius  ÇAdveis.,  IV,  v,  p.  600)  revient 
inutilement  à  la  conjecture  de  Poelmann,  qu'il  modifie  à  peine  :  «  Castigandum  : 
Sic  nasci ,  vt  cliieiuiit  ingeniis  paribns.  Ingenio  quam  natalibus  excellentioi'es 
fuisse  vult;  clnere  ingeniis,  ut  in  Cleohulo  :  Magnae  sed  auctor  qui  duo  scntentiae, 
non  qua  duo.  Maie  hune  locum  interpretatus  est  magnus  Scaliger.  Perperam 
vero  Gulielmus  Canterus  Novis  Lectionibus  :  Nasci  ut  darcrenl.  Vulgati  :  Nasci 
ut  chicrent  ingeniis  paribus.  »  Schenkl  et  Peiper  conservent  les  corrections  de 


(0  Voir  Fasc.  I,  p.  122. 

(2)  Xoïr  Fasc.  I,  p.  142. 

(j)  L'histoire  de  Melissus  est  racontée  par  Suétone,  De  Granniiaticis,  xxi. 

(4)  \'oir  Sénèque  le  Père,  Conlrw.,  IX,  m;  X,  iv;  etc. 
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Scaliger  pour  le  v.  20-28;  mais,  au  v.  19-27,  Schenkl  propose  une  correciion 
que  Peiper  adopte  dans  son  texte,  Libcrti  aniho,  au  lieu  de  Libcri  et  amho  : 
Crispus  et  Urbicus  étaient  nés  d'aft'rancliis,  mais  ils  auraient  mérité  de  trouver 
des  preuves  démontrant  qu'ils  étaient  nés  de  pères  de  condition  libre.  Cette 
correction,  très  acceptable,  détruit  le  roman  imaginé  par  Scaliger  d'après 
l'histoire  du  grammairien  C.  Melissus. 


Victorino  subdoctori  siue  Proscholo. 

\'inet  corrige  Ilctoriiio,  conservé  par  FEd.  1568,  en  J'ictorio,  à 
cause  du  v.  i  où  l'Ed.  Lugd.  1538  écrit  J'ictoriuc  stiidiosc,  iiicinor^^K 
Poelmann,  qui  admet  dans  son  texte  ce  vers  faux,  cite  en  marge 
une  correction  de  Goethals  qui  le  rend  juste  :  J'ictoriuc,  iiicmor, 
studio. .A-\  Vinct,  qui  corrige  beaucoup  plus  simplement  l'ictori, 
stiidiosc,  mcmor,  note  {Continent.,  sect.  167  A)  :  KFictorinc.  Quia 
svllaba,  ne,  versum  vitiare  videbatur,  eam  delendam  censui  :  et  in 
titulo  J'ictorio  scribendum  sine  //.  »  Scaliger  (Ans.  Lcct.,  I,  xv)  dit 
aussi  :  «In  sequentis  epigrammatis  lemmate  perperam  legitur  J'ictc- 
rino  pro  J'ictorio.  Quare  et  in  epigrammate  legendum  J'ictori  stiidiosc.iy 
Mais,  s'il  admet  dans  son  texte  la  correction  J'ictori  de  \'inet,  ses 
éditions  et  i'Ed.  Amst.  1621  conservent  dans  le  titre  la  leçon  J'ictorino. 
C'est  à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669  que  les  deux  corrections  de 
\'inet  sont  universellement  admises.  Schenkl  et  Peiper  les  attribuent 
naturellement  à  Scaliger. 

V.  2.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Assidue.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Adsiduc. 

V.  4.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  pnviiptis.  L'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrivent  piviiitis. 

V.  5.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Oiiod  iiis  Ponlificmn,  leçon  conservée  par  tous  les 
éditeurs  excepté  par  Peiper,  qui,  probablement  à  cause  de  la  répétition  de? 


(')    Voir  Fasc.  I,  p.  55. 
(^)    Voir  Fasc.  I,  p.  142. 
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mots  ^;/i)i/  lus  Pontificuiii  au  v.  9,  hasarde  une  correction  dont  il  n'est  pas  siir, 
Qiiidiiis*,  pontijîcum,  ce  qui  ne  donne  pas  un  sens  satisfaisant.  Peiper  men- 
tionne aussi  une  correction  de  Heinsius,  sceiiia,  pour  stemina,  leçon  de 
l'Ed.  Lugd.  1558  adoptée  par  toutes  les  éditions.  Le  mot  sceiiia  ou  scbcnia 
signifierait  la  manière  d'être,  la  constitution  politique  de  Cures;  stciniiia, 
«  l'illustre  origine  »,  convient  mieux  au  sens  général  du  passage. 

V.  6.  L'Hd.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  sacnjrcij(').  Vinet,  qui 
corrige  ce  vers  fimx  en  écrivant  sacrifici,  note  {Coiinnent.,  sect.  167  A)  :  «  Potes 
et  sacrifici  liic  légère,  vt  cura  pecitli  quibusdam  legitur  apud  ^'irgilium  [£"(7.  ], 
V.  33].  »  On  trouve,  d'ailleurs,  dans  Ovide  (^Poiit.,  III,  11,  v.  57)  :  Sacrifici 
genns  est.  La  correction  de  Vinet  n'est  adoptée  que  par  Schenkl  qui  n'en 
mentionne  pas  l'auteur  et  par  Peiper  qui  le  nomme.  Tous  les  autres  éditeurs 
admettent  dans  leur  texte  la  correction  sacrifias  de  Scaliger,  qui  déclare  {Ans. 
Lect.,  I,  xv)  :  «  Lege  etiam  sacrifias  Cnrihiis.  »  Il  semble  préférable  de  com- 
prendre «  quelle  est  l'antique  origine  du  sacrifice  à  Cures  »,  plutôt  que 
«quelle  est  l'antique  origine  de  Cures,  la  ville  aux  sacrifices».  —  Peiper 
adopte  une  correction  de  Heinsius,  fiierit,  pour  fiierat,  leçon  de  l'Ed. 
Lugd.  1558,  conservée  par  tous  les  autres  éditeurs. 

V.  7.  Au  lieu  de  OiioJ...  qtiod,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  conservée  par 
tous  les  éditeurs,  Peiper  écrit  Qniil...  qnid.  Mommsen  proposait  Qiiod...  quoi. 

V.  8.  Au  lieu  de  ediderat,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  conservée  par  tous 
les  éditeurs,  Peiper  écrit  ediderit,  comme  il  écrivait  fiierit  au  v.  6. 

V.  9.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a.  veternmqtie  scita  Quiriliiiii, 
que  Vinet  corrige  en  veteruin  quœ  scita  Quiriluiii.  Schenkl  attribue  à  Scaliger 
cette  correction  nécessaire  admise  par  toutes  les  éditions. 

V.  12.  Au  lieu  de  quid  Tbeinis,  leçon  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  conservée  par 
toutes  les  éditions,  Peiper  adopte  une  mauvaise  correction  de  Heinsius,  qiiae 
Thcniis.  Il  y  a  une  différence  entre  les  lois  légendaires  de  Minos  (çwfle  Miiios^ 
et  ce  que  Thémis  a  pu  établir  en  fait  de  lois  Çquid  Theiiiis'). 

\.  5-12.  Schenkl  et  Peiper  citent  une  conjecture  de  Brandes  qui,  estimant 
que  les  v.  5-8  et  9-12  font  double  emploi,  suppose  qu'Ausone  avait  écrit  en 
marge  les  v.  9-12,  se  réservant  de  choisir  plus  tard  entre  les  deux  rédactions 
à  peu  près  semblables.  Schenkl  pense  qu'Ausone  avait  préféré  les  v.  9-12  aux 
v.  5-8.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  185,  n.  5)  faisait  déjà  remarquer  ce  qu'a  de 
choquant  la  répétition  des  mots  Ouod  jus  Poiitificuiii  en  tète  des  v.  5  et  9  qui 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  53  et  p.  163. 
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seraient  le  commencement  identique  de  chacun  de  ces  deux  petits  dévelop- 
pements :  «  Non  possum  satis  hujus  hemistichii  repetitionem  mirari.  Nec 
tamen  quid  reponendum  sit,  conjicere  valeo.  »  Il  se  peut  qu'Ausone  ait  voulu 
railler  le  fatras  des  connaissances  de  \'ictorius  en  les  énumérant  d'une  manière 
confuse  et  désordonnée. 

V.  14.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  quicquid.  L"Ed.  1568,  l'Ed.  Paris.  1730,  TEd. 
Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
écrivent  quidqnid. 

V.  18.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  a  tcnuiter  qui  fiiit  le  vers 
fauxO).  \'inet,  qui  écrit  tentas,  note  (^Comment.,  sect.  167  C)  :  «  Aut  tenui 
legendum,  aut  tennis,  pro  tenniter.  »  Scaliger,  qui  écrit  aussi  tennis,  déclare 
(^Ans.  Lect.,  I,  xv)  :  «  Lege  etiam,  Lihato  tennis.  »  La  correction  tennis,  adoptée 
par  toutes  les  éditions,  est  attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper  qui 
ne  laissent  à  Vinet  que  la  correction  tcnui.  Cette  correction  —  lenni  se  rap- 
portant à  noniine  —  semble  préférable  :  le  proscholns  a  pu  goûter  à  peine  le 
bonheur  de  se  voir  attribuer  le  médiocre  titre  de  t^'ranniiaticns,  bien  inférieur 
à  celui  de  rhetor. 

y.  19.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Romw,  leçon  admise  par  tous  les  éditeurs  excepté 
Peiper  qui  écrit  Cnmae.  Schenkl  conserve  Roinae,  qui  lui  semble  mauvais, 
mais  conjecture  Tivine.  ^'ictorius  a  quitté  Bordeaux  pour  la  Sicile,  puis  pour 
Rome  où  il  est  mort,  bien  loin  de  sa  patrie.  On  ne  \'oit  pas  la  nécessité  de  le 
faire  mourir  à  Cumes  ou  à  Troie. 

y.  20.  L'Ed.  Lugd.  1558  a  Atqne  de  Siculo,  qui  fait  le  vers  faux (2).  Ganter 
le  rend  juste  en  écrivant  At  qnœ,  correction  qui  ne  donne  pas  un  sens  satis- 
faisante?). Poelmann,  qui  conserve  le  texte  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  conjecture 
Vt  qni(4).  Vinet,  qui  écrit  Ad  qnas,  note  (^Comment.,  sect.  167  C)  :  v  Atqne. 
Ad  qnx  legendum  :  vt  sit,  ad  qux  Joca  :  vel  ad  qnas,  oras  scilicet  Romœ,  et 
Italic-e,  in  quam  ex  Sicilia  transierat.  »  Scaliger,  qui  écrit  aussi  Ad  quas,  déclare 
(^Ans.  Lect.,  I,  xv),  sans  explication  :  «Lege...  deinde  :  Ad  qnas.  »  C'est  à  lui 
naturellement  que  Schenkl  et  Peiper  attribuent  la  correction  Ad  qnas,  admise  par 
tous  les  éditeurs.  —  L'Ed.  Lugd.  1558  a  littore.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  litore. 


(')  Voir  Fasc.  I,  p.  53  et  p.  163. 

(2)  \'oir  Fasc.  I,  p.  53. 

(5)  \'oir  Fasc.  I,  p.  122. 

(4)  \'oir  Fasc.  I,  p.  142. 
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Dinamioburdigalensiqviinhispaniadocuitetobit   <Vcthi  au-dessus 

de  l;i  liKiic>  (f"   Ij    I",   Co\.    I,    1.    l). 

Toutes  les  éditions  écrivent  :  Dy}}iiiuio  Bunlii^aloisiqui  iii  Hispiiiiiu 
dociiit  et  obiil. 

\.  1.  I.c  nis.  a  Sel...  luaesla  iliiiniiii...  cpreUu.  Schciikl  et  Peipcr  conservent 
seuls  la  leçon  Set.  —  Poelniann,  Vinet,  Schenkl  et  Peiper  conservent  macsta. 
—  Tous  les  éditeurs  écrivent  Dynaiiii;  ils  écrivent  tous  querda,  excepté  Schenkl 
et  Peiper. 

\'.  4.  Le  nis.  a  hilcrda.  Seuls,  \'inet  et  Peiper  écrivent  Hilenhi.  Tous  les 
autres  éditeurs  adoptent  la  leçon  Ilenhi  de  TEd.  Lui^'d.  1558. 

\'.  5.  Le  nis.  a  anùx.  Seules,  TEd.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent  ùiiiinii.x;  toutes  les  autres  écrivent  coiiiiix  ou  coujux. 

V.  6.  Le  nis.  a  AV/i/<,  que  les  éditions  antérieures  à  TEd.  Scaliger  1595 
écrivent  Xaiiijiie. 

V.  7.  Le  ms.  a  Jîaiiiiii  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  toutes  les  éditions, 
excepté  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper,  fait  Flaiiiiiij.  Vinet  remarque  cependant 
(Coiniiunt.,  sect.  168):  n  Flauiui,  tribus  .syllabis  in  exemplari.  »  Schenkl  écrit 
F'iavini,  et  Peiper,  Fluiiini.  Mais  Quicherat,  qui  cite  le  vers  Rhetor  Flavini... 
{Tins,  poel.,  p.  433,  col.  i,  au  mot  Flavinns),  notait  déjà  :  «Maie  vulgo, 
Flaviiiii.  Etiam  Flavinus  est  apud  Gruter.  et  Murator.  »  Flavinus  se  trouve 
aussi  dans  les  inscriptions  romaines  de  Bordeaux  (0. 

\'.  8.  Le  ms.  a  siin.  Toutes  les  éditions  écrivent  siiiiin.  Peiper  conjecture 
inutilement  sua,  qu'il  n'admet  pas  d'ailleurs  dans  son  texte. 

\'.  9.  Le  ms.  a  qiiàitis,  que  A'inet  écrit  quaiiuis.  —  Le  nis.  a  uoluptas. 
Tous  les  éditeurs  écrivent  uoluptas  (ou  ivluptas'),  excepté  Schenkl  et  Peiper 
qui  admettent  dans  leur  texte  une  correction  de  Baehren.s,  voluntas.  Le  mot 
loluntas  modifie  inutilement  le  sens  :  le  retour  dans  sa  patrie  avait  été  pour 
Dynamius  un  bonheur  tardif.  Cf.  Acn.,  VIII,  v.  581  :  ...  viea  sera  et  sola 
vohiptas. 

V.  10.  Le  ms.  a  hilerda  </j  ..u-dcssus  do  la  li<,Mie,  d'une  autre  LC.ilure>  doiUUS  <C  II  au- 
dessus  de  l.i  ligne>  .   Tous   les  éditeurs,   excepté  Vinet  et  Peiper,  écrivent  IlerJa, 

(')    Voir  C.  JuUian,  Inscript.  roui.,  t.  I,  pp.  .(00-401  et  529. 
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comme  au  v.  2.  Le  mot  doiiins  déplaît  à  ToUius  :  «  Non  capio,  forte  domo. 
Nempe  Burdigala.  »  (Ed.  1671,  p.  186,  n.  2.)  Cette  correction,  que  Peiper 
attribue  à  Heinsius,  n'est  adoptée  par  aucun  éditeur;  elle  semble  inutile, 
car  doinus  se  comprend  fort  bien  :  Hilerda,  qui  était  devenue  ta  maison, 
où  était  ton  domicile,  t'attira  bientôt.  Cf.  Acn.,  VII,  v.  122  :  Hic  domus,  haec 
pairia  est. 

V.  II.  Le  ms.  a  OiiaHsci'iq',  que  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1730 
et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  Qualiscitiiqnc. 

\.  14.  Le  ms.  a  nenis,  conservé  par  tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl 
et  à  Peiper.  Dynamius,  pendant  toute  sa  vie,  avait  conservé  le  faux  nom  de 
Flavinus  :  après  sa  mort,  Ausone  peut  le  pleurer  sous  son  vrai  nom  de 
Dvnamius;  venis...  Dynami  (le  ms.  a  dinami,  corrigé  en  D\nami  par  toutes 
les  éditions)  n'a  rien  qui  puisse  choquer  de  la  part  d'Ausone  qui  unit  cons- 
tamment le  vocatif  et  le  nominatif.  Schenkl  écrit  veniiii  et  Peiper  seruni,  qui 
ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  officiuin,  ce  qui  dénature  le  sens  de  la  phrase. 
La  correction  de  Peiper  procède  d'une  correction  de  Heinsius  {Adv.,  IV,  v, 
p.  601)  :  «  Legatur,  seras.»  Senis  Dynami  donne  un  sens  moins  satisfaisant 
que  venis  Dynami. 

\.  15.  Le  ms.  a  quàuis,  que  \'inet  écrit  quanuis. 

V.  lé.  Le  ms.  a  maestis,  leçon  que  seuls  Poelmann,  Vinet,  Schenkl  et 
Peiper  conservent. 


Atilio  glabrioni  gramm  iun  burdegan   <  l'u  au-dessus  de  u  ligne > 

(f"  13  x%  col.  I,  1.  18). 

L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  1568,  omet  iun,  qui  a  été 
effacé  par  un  correcteur,  et  écrit  Atilio  Glabrioni,  Gnnninatico  Bnrdi- 
i^dlcnsi.  \'inet,  qui  conserve  cette  rédaction  du  titre,  reproduit  les 
leçons  exactes  du  ms.  dans  son  Comment,  (sect.  169  A)  et  il  ajoute  : 
«  Titulus  hic  est  in  exemplari  ipso.  Vbi  /;///  pro  iuniori  accipio,  quod 
iiiiicnis  obiit.  »  Il  tait  aussi  remarquer  que  le  gcntilicinni  des  Gla- 
briones  est  Acilius,  et  non  AtiJius.  Scaliger,  dont  les  éditions  font 
entrer  iun.  dans  le  texte,  dit  (^Aus.  Lcct.,  I,  xv)  :  «  Pro  Attilio  Glabrioni 
non  dubito  légère  Acilio.  Vt  ex  veteribus  monimentis  patet  :  in 


I90  LE      MANUSCRIT      DE      L  ILE      BARBE. 

gentc  enim  Acilia  Glabriones  fucrunt,  vt  notissimum  est.  In  vetcri 
Codice  hoc  lemma  ita  conceptum  fuit  :  Attilio  le  ms.  a  Jlilio 
Glûhrkvii  Grammatico  Iiiii.,  hoc  est  Iiiniori.  »  Mais  les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  la  leçon  JliJio;  la  correction 
Acillo,  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Tollius  1669,  est  attri- 
buée à  Scaliger  par  SchenkI  et  par  Peiper.  Ce  grammairien  Acilius 
C;hibrio  ne  peut  être  le  descendant  d'Aquilinus,  comme  le  dit  le  ms. 
au  V.  4,  ciqiiiliiii  <// au-dessus  ae  la  ligne >  dûrdûiu}  progoiics.  Il  n'v  a 
aucun  rapport  entre  la  gens  Acilia  et  la  <,y//.v  AquiJia.  \'inet  n'est  pas 
satisfiiit  du  mot  Aquiliiii  qu'il  conserve  dans  son  texte  comme  l'Ed. 
Lugd.  i))8  et  FEd.  1568  :  «  Quis  obliquus  Aquiliiii  jEd.  1590  : 
Quis  hic  Aquilinus}  sed  obliquus  Aqi(ilini\,  genitiuus  an  vocatiuus? 
Apud  Festum  idem  vocabulum  est  Aqiiiliis,  Aqiiiliiis,  et  Aqiiilliiis, 
priunomenque  Glabrioni  est  AliHiis  in  titulo,  cur  hic  continue 
Aquilinus  fuerit?^)  (CoDinniit.,  sect.  169  A.)  Les  éditions  de  Scaliger 
et  de  Tollius  et  la  vulgate  conservent  Aqiiiliiii.  Heinsius  ÇAdv.,  IV, 
V,  p.  601)  note  :  (.^  Aciliiti,  non  Aquilini,  cujus  nominis  syllaba 
secunda  corripitur.  Quid  quod  Glabrionis  agnomen  genti  Aciliae  non 
Aqiiilitw  familiare.  »  On  lisait  déjà  dans  le  Commeni.  (sect.  169  A) 
de  l'édition  posthume  de  Vinet  :  «  Cur  hic  continuo  Aquilinus  fuerit, 
secunda  etiam  longa,  qua^  in  Aquiliuo  ab  aquila  corripitur?»  Peiper 
écrit  Acilini;  SchenkI  se  contente  d'écrire,  avec  un  signe  de  doute, 
'^Aquilini.  L'inconnu  Acilinus  pourrait  être  le  héros  troyen  éponyme 
de  la  i^cns  Aciliii. 


y.  2.  Le  ms.  a  nuuslis,  leçon  que  seuls  Poelm.inn,  Vinet,  SchenkI  et 
Peiper  conservent. 

V.  5.  Le  ms.  a  côpar...  discipulos.  Tous  les  éditeurs  écrivent  contpar,  excepté 
SchenkI  et  Peiper  qui  admettent  conpar.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
corrige  discipulos  en  disciptiins.  Vinet,  qui  conserve  cette  correction,  note 
{Comment.,  sect.  169  B)  :  «  Erat  discipulos  pro  discipulus.  »  Le  sens  est  très 
clair  :  quand  Ausone  était  enfant,  Glahrion  était  un  élève  qui  faisait  la  paire 
avec  lui.  .Scaliger  {Aus.  Lect.,  I,  xv)  écrit  :  «  Ex  auctoritate  veteris  scripturas 
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illa  ctiam  ita  Icgenda  sunt...  discipiik.  »  Le  sens  reste  le  même  :  Glabrion 
faisait  la  paire  avec  Ausone,  quand  Ausone  entant  était  élève.  La  correction 
discipido  passe  des  éditions  de  Scaliger  et  de  TEd.  Amst.  1621  dans  les  éditions 
de  Tollius  et  dans  la  vulgate.  Tollius  remarque  cependant  (Ed.  1671,  p.  187, 
n.  3)  :  «  Disciptiîûs  erat  in  vetusto  codice.  Vnde  suspicio  suboritur  scripsisse 
Poëtam,  conipar...  disciptdiis.  f'enim  et  O  ut  plurimum  confunduntur.  »  Souchay 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  i6é,  n.  3)  dit  aussi  :  «Nullus  dubito  quin  legendum  sit 
DiscipiilusO).  >^  Cependant,  seuls,  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  reprennent  la 
correction  discipnhts;  d'ailleurs,  Schenkl  et  Peiper  semblent  dénaturer  le  sens 
en  mettant  entre  virgules  discipiilns  inox  :  Glabrion  aurait  été,  d'après  eux, 
d'abord  le  camarade  d'Ausone  enfant,  bientôt  après  son  élève. 

V.  6.  Le  ms.  a  Meq^dehinc,  leçon  conservée  par  les  premiers  éditeurs  et  par 
Vinet  qui  note  {Comment.,  sect.  169  B)  :  «[Erat]  in  pentametro  coniunctio, 
Meque  dehinc.  »  Scaliger  (Ans.  Lect.,  I,  xv)  place  la  correction  Me  dehinc  parmi 
celles  qu'il  faut  faire  «  ex  auctoritate  veteris  scriptura;.  »  Cette  correction  passe 
des  éditions  de  Scaliger  et  de  l'Ed.  Amst.  1621  dans  les  éditions  de  Tollius 
et  dans  la  vulgate.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  reprennent  avec  raison  la  leçon 
du  ms.;  la  scansion  dëh'inc  est,  en  effet,  la  plus  ordinaire.  Au  v.  4  de  la  pièce 
sur  Tiberiiis  Victor  Minervitis,  Scaliger  admettait  bien  Rômà  dèhhic. 

V.  II.  La  leçon  du  ms.,  tnis...  oinnia,  suivie  par  toutes  les  éditions,  est 
combattue  par  Heinsius  {Adv.,  IV,  v,  p.  601)  :  «  Castigari  oportere  censeo, 
deciis  omne  tiios,  quain  inox  dolor  omnis.  Codices,  decus  omnc  tais  qimin  inox 
dolor  oninia  :  mendose  omnino.  »  La  leçon  du  codex  —  et  non  des  codices, 
puisque  la  pièce  n'est  donnée  que  par  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  • — •  se  défend 
parfaitement.  Ausone,  qui  imite  le  vers  connu  de  Virgile  (^EcL,  V,  v.  34  :  Tu 
decus  omne  tiiis\  dit  que  Glabrion,  jadis  la  gloire,  maintenant  le  désespoir  des 
siens,  les  dépouille  par  sa  mort  de  tout  ce  qui  faisait  leur  bonheur. 

V.  15.  Le  ms.  a  nfiquà...  acerhû  (f°  13  r°,  col.  2,  1.  i).  Les  éditions  anté- 
rieures à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper  qui  ont  nniitquain,  écrivent  nunqiiain  ; 
mais  elles  conservent  toutes  acerbuni.  Le  sens  est  très  net  :  Reçois  un  pénible 
adieu  (accrhum  vak).  Cf.  Ovide,  Her.,  XIII,  v.  14  :  Fix  illiid  potiii  dicere  triste 
vale.  —  Met.,  X,  v.  62  :  Supreiiiumqiie  vale...  accipcret,  etc.  Sous  prétexte 
qu'on  trouve  acerho  à  la  fin  du  v.  11,  Brandes  {Ans.  Ouaest.,  p.  41)  veut 
corriger  acerhum  en  verhuin.  Accipc  verhimi  vale  serait  une  simple  platitude. 


(')    Les  notes  des  Projessores  «  a  carminé  vigesimo  »  sont  de  Souchay  et  non  de 
Fleury.  \'oir  Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad.,  p.  627,  col.  2. 
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Coronis  (f'  13  r",  col.  2,  1.  3). 

\'.  I.  Le  ms.  a  iiuwiide.  I.'Ed.  Lugd.  1558  cciit  iiurnidf.  L'Iùi.  156S  aJinct 
la  correction  de  Tunièbc,  wenide(^).  \'inet  conserve  dans  son  texte  la  leçon 
du  ms.,  mais  il  écrit  inenide  dans  le  CoDuiieiit.  (sect.  170  A),  où  il  explique  le 
sens  de  «  vieiiis  ista,  qua;  tuxnis  erat,  a  e  pro  e  in  exemplari  ».  Avec  les  éditions 
de  Scaliger  la  correction  de  Turnèbe  entre  définitivement  dans  le  texte. 

\'.  5.  Le  ms.  a  Vihctiu  (h  corrigé  en  :•)  iniccehra.  L"Ed.  Lugd.  1558  éciit 
Viuciititiiii  iuh'cehva;  VVA.  1568,  llunilitiiii(2^  iHtrchii.  \'inet,  qui  écrit  Viticnlitiii 
inlecehra,  note  {Couniieiit.,  sect.  170  W)  :  «Sic  in  exemplari  viiieiiliiiin  pro 
viueiiliiiii,  et  inlecehra  pro  ilkcehra.  »  Scaliger  écrit,  comme  V'inet,  Vinciituiu 
inlecebia;  c'est  à  lui  que  Schenkl  attribue  la  correction  Vinentum,  restituée 
à  Vinet  par  Peiper.  Toutes  les  éditions  adoptent  le  texte  de  Vinet,  excepté 
FEd.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  qui  conservent  Viveutiim,  mais  écrivent 
ilkcebra,  comme  l'Ed.  1568. 

V.  8.  Le  ms.  a  ne  tu,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  conservent. 
Vinet  qui  écrit  lu  ne,  fait  entrer  dans  le  texte  cette  correction  inutile.  Seuls, 
Schenkl  et  Peiper  reprennent  la  leçon  du  ms.  ;  ils  sont  aussi  les  seuls  à  conser\er 
la  leçon  set. 

V.  10.  Le  ms.  a  decoregregiae.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  decus  egregiœ.  Vinet,  qui  écrit  décora  egregia-,  explique  ainsi  {Comment., 
sect.  170  B)  sa  correction  :  «In  exemplari  erat  decoregregia',  hoc  est  décor' 
egregiœ  pro  décora  egregia'.  »  Toutes  les  éditions  adoptent  la  correction  de 
Vinet,  que  Schenkl  attribue  naturellement  à  Scaliger.  Or,  Scaliger,  qui  écrit 
comme  Vinet  dans  ses  éditions,  cite  décor  {Ans.  Lect.,  II,  xxi)  au  nombre  des 
archaïsmes  d'Ausone  :  k  Dnm  décor  egregiœ...  in  coronide  Professorum.  Décor, 
vt  corpor,  iociuor,  et  similia.  » 


Poeta  (f"  13  r",  col.  2,  1.  14). 

V.  I.  Le  ms.  a  inclilorx.  Seules,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  adoptent  la  leçon  inclitornm;  toutes  les  autres  éditions  écrivent 
inclytornm. 

(1)  Voir  Fasc.  I,  p.  88. 

(2)  Voir  Fasc.  I.  p.  55  et  p.  163. 
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V.  3.  Le  ms.  a  sliliis,  que  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte;  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  l'Ed.  1568  avaient  slyliis  que  l'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Amst.  1750  reprennent. 

A'.  4.  Le  ms.  a  Foriuiiq^,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à 
l'Ed.  Tollius  1669  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  correction 
Formiivc  mentionnée  comme  étant  de  Grxvius  dans  l'Ed.  1671  (p.  188,  11.  i)  : 
«  Lege  :  Forninve.  Gntvius.  » 

\.  5.  Le  ms.  a  arlis  que  toutes  les  éditions  conservent  et  qui  se  comprend 
fort  bien.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  189,  n.  2)  dit  :  «  Videtur  hic  artis  esse  plu- 
ralis  numeri.  »  Schenkl  et  Peiper  citent  une  correction  de  Dousa,  qui,  admet- 
tant lui  aussi  que  le  mot  est  au  pluriel,  écrit  artcs.  Il  semble  inutile  de  rien 
changer  à  l'expression  dogina  mcdicac  artis. 

V.  7.  Le  ms.  a  ci'iclis.  Les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Corpet  conservent 
cunctis.  Corpet,  qui  écrit  fiinclis,  dit  fort  inexactement  (t.  L  P-  323,  notes)  : 
«Au  lieu  de fiiHctis,  Fleury  et  les  Deux-Ponts  mettent  cunctis;  cette  faute,  qui 
se  retrouve  dans  beaucoup  d'autres  éditions,  a  été  relevée  par  Tollius  dans 
son  Enala.»  Celle  faute  est  la  leçon  du  ms.,  admise  par  tous  les  éditeurs  : 
Tollius  la  corrige  dans  les  Errata  de  l'Ed.  1671,  où  il  note  :  <■<■  Si  qiia  fimctis.  » 
La  correction  nécessaire  fiinciis  est  attribuée  à  Dousa  par  Schenkl,  à  Dousa 
et  à  Heinsius  par  Peiper  qui,  comme  Schenkl,  l'admet  dans  son  texte. 
Heinsius  (^Advers.,  \\\  \,  p.  601)  dit,  en  effet  :  «  Perperam  libri  cunctis,  pro 
fuiictis.  » 

V.  9.  Le  ms.  a  Accipc  maestii.  Cette  leçon,  qui  fait  le  vers  faux  et  qui  ne 
donne  pas  un  sens  satisfaisant,  est  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  qui  écrit 
Accipe  inœstiim.  Poelmann  corrige  heureusement  en  Accipilc  nia-sliiin  (0.  \'inet, 
qui  écrit  comme  Poelmann,  avant  d'avoir  pris  connaissance  de  l'Ed.  1568, 
note  (Comment.,  sect.  171)  :  f.^  Accipc  nuvstiim.  Accipile,  legendum.  »  Tous  les 
éditeurs  admettent  la  correction  Accipite.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  conservent 
maestnm,  comme  Poelmann  et  ^'inet;  tous  les  autres  écrivent  mœstiim. 

V.  10.  Le  ms.  a  querella,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  querela. 

V.  II.  Le  ms.  a  sepnlcliri  dont  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  scpnlcliris,  leçon  adoptée 
par  les  éditions  de  \'inet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Tollius  1671, 
l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782.  L'Ed.  1568, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  sepiilcris.  Tollius,  qui  admettait 
scpukhri,  en  1669,  note  (Ed.  1671,  p.  189,  n.  3)  :    «  Reposueram  antea  ex 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  55  et  p.  142. 
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oplimo  libro,  sedeiii  sepnicbri.  »  Sclienkl  et  Peiper,  qui  reprennent  avec  raison 
la  leçon  du  ms.  dont  ils  corrigent  l'orthographe,  écrivent  sepitlcri. 

V.  13.  Le  ms.  a  reweal,  leçon  admise  par  toutes  les  éditions.  Peiper  cite 
une  correction  inutile  de  Heinsius,  raiieel. 

V.  14.  Le  ms.  a  cùdis.  Tous  les  éditeurs  écrivent  (■/(;;;  dis,  excepté  Peiper 
qui  admet  dans  son  texte  cunctis,  correction  de  Baehrens.  Cunctis  fait  un 
contre  sens  :  les  professeurs  dont  Ausone  a  loué  les  mérites  jouiront  de  la 
vie  future  avec  les  bienheureux  (^commune  cinn  dis  saeculuni),  et  non  pas  avec 
tous  les  morts,  quelle  qu'ait  été  leur  existence  terrestre  (cunctis^.  —  Le  ms.  a 
seculi'i,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed. 
Amst.  1750  et  l'Ed.  Bipont.  1785;  les  autres  éditions  écrivent  saeculuni. 


Ausonius  lectori  suo  saiutem  (f"  13  1°,  col.  2,  1.  29). 

Toutes  les  éditions,  a  partir  de  i'Ed.  Lugd.  15)8,  font  précéder 
ce  salut  au  lecteur  du  titre  des  pièces  annoncées  dans  la  lettre,  titre 
qui  n'est  pas  donné  par  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  :  D.  Magiii  Aitsouii 
Epitaphia  Hcroimi  qui  hcllo  Troiaiio  iuterfiieniiil.  A  partir  des  éditions 
de  Vinet  et  de  Scaliger,  les  mots  D.  Miii^nii  Ausonii  disparaissent. 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  189,  n.  i)  écrit  :  kOiiï  bello  Troico  uitcrfiicniut, 
ex  veteri  lihro  reposui.»  On  lit  en  effet  (f''  13  v°,  col.  i,  11.  2  et  4)  : 
...  epbitaphia...  bcroi'i  qui  hello  troico  (ia'uo,  d'une  autre  écriture,  au- 
dessus  de  ;Vo)  iiifcrfuerunl.  A  partir  de  I'Ed.  Tollius  1671,  le  mot 
Troico  entre  dans  le  texte  du  titre;  seule  I'Ed.  Amst.  1750  reprend 
Trojdiio.  L'Ed.  Schenkl  se  contente  du  titre  Epiiaphia. 

Lignes  30-31.  Le  ms.  a  iiann  opiisciilum  luateriae  congnientis,  leçon  conservée 
par  les  éditions  :  un  frivole  opuscule  dont  le  sujet  est  du  même  ordre  que 
celui  de  l'opuscule  qui  précède.  Brandes  (^Aiis.  Oicaest.,  pp.  41-42)  conjecture 
malencontreusement  Maiiiiiin  opiiscuhnn  maleria  congriienti,  i^Maniiiin  opiisailtnii  : 
pro  opère  in  quo  Mânes  celebrantur  ».  Les  épitaphes  des  professeurs  et  celles 
des  héros  sont  materiae  congrneiitis  :  mais  Yoptisculum  qui  réunit  les  épitaphes 
des  héros  est  vaniim,  parce  que  ces  héros  appartiennent  à  la  mythologie. 

Folio  13  verso,  col.  i,  1.  i.  Le  ms.  a  iicl  pcrcgrini  burdigalenscs,  leçon  que 
I'Ed.  Lugd.  1558  et  I'Ed.  1568  conservent.  Vinet  (Coimiieiit.,  sect.  172  A) 
note  :  «  Locum  hune  a  librario  mutilatum,  sic  restitui  posse  sum  arbitratus  : 
qui  vel  peregrini  BurJigalœ,  vel  qui  Burdigalenscs  peregre  docuerunt.  »  Il  écrit 
dans  son  texte  :  ...  Burdigalx,  vel  Burdigaknses  :  Schenkl  et  Peiper  écrivent 
comme  lui;  tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  restitutio  k  Burdigahv,  vel  qui  » 
du  Comment.  D'après  Schenkl,  Mommsen  propose  Bnrdigaknsesie  Burdigalae  vel. 

Ligne  3.  Le  ms.  a  scilicet  litulos  sepulchrales,  que  toutes  les  éditions  conser- 
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vent.  (I.'Ed.  1568,  l'Hii.  Bipoiit.  1785,  rHd.  Corpct,  l'Hd.  Schcnkl  et  l'Hd. 
Peiper  écrivent  sépulcrales.^  Vinet  (Coiiniifiil.,  sect.  172  A)  note  :  «  Istud  scilicet 
tiliilos  septikhrah's  videtur  esse  glossarion  verbi  îriTi;-.?.,  ;ib  aliquo  subiectum, 
non  ab  Ausonio.  »  Fleurv  (lid.  Paris.  1750,  p.  169,  n.  2)  répète  :  «  Ha.'C 
redolent  Glosscma  vocis  Epitaphia,  ab  alio  subjectuni.  Itaque  expungenda 
e  textu  censée.»  Corpet  (t.  I,  p.  323,  noies')  dit  encore  :  ^f  Scilicet  tilulos  sépul- 
crales est  sans  doute  une  glose  passée  de  la  marge  dans  le  texte.  »  Mais  tous  les 
éditeurs  conservent  ces  mots  suspects.  Peiper,  qui  seul  les  met  entre  crochets, 
note  (apparat,  crit.,  1.  5,  p.  72)  :  «  Del.  Vinetus.  » 

Ligne  5.  Le  ms.  a  anliqua,  leçon  qui  se  comprend  fort  bien  et  qui  est 
conservée  par  toutes  les  éditions.  Peiper  mentionne  deux  corrections  inutiles, 
l'une  de  Heinsius,  antiqnata,  l'autre  de  Baehrens,  Allica.  —  Le  ms.  a  ciiiii  apiil 
(corrigé  en  apiid)  ...  qitendâ.  L'Hd.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Pipont.  1785, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conser\ent  ciiiii.  Schenkl  et  Peiper  conservent 
seuls  apiil;  Corpet  écrit  seul  quetiidaui. 

Ligne  6.  Le  ms.  a  repperissem  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  repcrisseiu. 

Lignes  7-8.  Le  ms.  a  inscriiirciii  orJinis...  sel  ni  cohererein...  al'crrareni. 
L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  156S  écrit  inscrnirenl  ordinis...  sed  ni  coha:- 
rcrcnt...  aherrarcnt.  Vinet  {Connncnl.,  sect.  172  A)  remarque  :  «  Qua;  in 
exemplari  erant  primx-  personne  singulares,  insernircui,  cohvrerein,  ahcrrarein, 
miror  cur  in  ténias  plurales  mutarunt  Lugdunenses,  inscrnirenl,  colhrrerent, 
aherrarcnl.  Pro  isto  autem  ordinis,  si  ordini  scriberetur,  vt  verbum  sernire 
construi  solet,  hoc  existimarem  Ausonium  dicere  voluisse,  se  neglexis.se 
ordinem  persequendi,  id  est  non  esse  persecutum  ista  epitaphia,  quo  ordine 
fuerant  in  suo  libro  exposita,  sed  cauisse  tamen  interea,  vt  in  vertendo  liberior 
coh;treret  conueniretque  cum  illis,  et  non  recederet  ab  eorum  sententia.  » 
Et  il  écrit  inscrnirenl  ordini...  sed  vt  colnvrcrcm...  aherrarcm.  La  correction 
ordini,  que  Schenkl  attribue  naturellement  à  Scaliger,  est  adoptée  par  tous 
les  éditeurs,  excepté  Peiper  qui  conserve  ordinis  en  admettant  l'omission  dans 
le  manuscrit  d'un  mot  tel  que  studio.  La  correction  inscrnirenl,  etc.,  de  l'Ed. 
Lugd.  1558  est  justifiée  par  ToUius  (Ed.  1671,  p.  190,  n.  3)  :  «  Loquitur 
enim  Poëta  de  ordine  trium  librorum  parentalium,  ut  nempe  hic  tertius 
liber  coh^ererel  cum  pnecedentibus,  quamvis  nihil  haberet  cum  iis  commune, 
pnvter  materiam  congruentem.  »  Seul,  Peiper  reprend  comme  ^'inet  les  leçons 
du  manuscrit  insernireni,  aherrareni,  mais  il  corrige  cohererevi  en  cohercercni, 
orthographe  archaïque  de  cocrcercm.  Schenkl  et  Peiper  conser\-ent  la  leçon  set. 
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I.  —  Agamemnoni  (f"  13  y",  col.  i,  1.  9). 

\'.  2.  Le  ms.  a  Oppctii...  incac.  L'EJ.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Hd.  1568, 
écrit  Oppetijt...  s!ia\  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms.,  dit 
avec  raison  (^Comment.,  sect.  172  B)  :  «  Oppetijl.  Agamemnonem  hitc  de  se 
loquentem  inducebat  exemplar  :  in  quo  erat  oppetij,  et  mea:,  non  suœ.  » 

V.  4.  Le  ms.  a  dileiiiestra  [Schenkl  Vix.  ditemestera].  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit 
Clyta'iiincslra.  "\'inet  écrit,  comme  Poelmann,  Clykiiiiiesira;  mais  il  n'ignore 
pas  la  leçon  du  ms.  :  «  In  veteribus  membranis  erat  per  (•  et  sine  ;;,  Cliteinestra.  » 
(jComment.,  sect.  172  B.)  Et  il  admet  qu'Ausone  a  abrégé  la  deuxième  syllabe, 
longue  par  nature.  Scaliger  (^Aiis.  Lcct.,  l,  xvii)  dit  à  propos  des  syllabes 
longues  des  mots  grecs  qu'Ausone  abrège  quand  il  les  traduit  en  latin  :  «  Eodem 
modo  dixit  Chieinestia.  »  Il  fait  entrer  dans  son  texte  Clykiuesira,  que  l'Ed. 
Amst.  1621  conserve.  A  partir  de  l'Ed.  Tollius  1669,  la  correction  de  Poelmann 
et  de  Vinet,  Clyteinncstra,  entre  dans  le  texte.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  191,  n.  i) 
explique  :  «  Mutarunt  viri  docti  in  Chiciiiestra  [Scaliger  est  le  seul  des  viri 
docii  qui  ait  fait  ce  changement  fondé  sur  la  leçon  du  ms.].  Quod  uti  non 
improbo,  ita  nec  pristinam  lectionem  rejicio.  Est  enim  Poëtis  tam  Latinis 
quam  Grœcis  perquam  flimiliaris  illa  longa;  alias  syllabœ  correptio  respectu 
liquida;  et  mutc-e  concurrentium.  »  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Clyte- 
iiiesira;  et,  par  extraordinaire,  Schenkl  enlève  à  Scaliger  le  mérite  d'avoir  écrit 
Clytcmestra  pour  l'attribuer  à  Souchay  :  l'Ed.  Paris.  1730  a  bien  Clytemnesira, 
mais,  dans  les  Editoris  Animad.  (p.  627,  col.  i),  Souchay  note  :  «  Legendum 
Clytemestra,  abjecto  n,  ipsa  metri  ratio  suadet.  »  Il  se  fonde  sur  un  exemple  du 
mot  Clytemestra  qui  se  trouve  dans  Livius  AndronicusCO.  —  Le  ms.  a  cû.  Les 
éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  écrivent  qniiin;  seules,  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent  ctini. 

II.  —  Menelao  (f''  13  v°,  col.  i,  1.  14). 
III.  —  Aiaci  (f"  13  V",  col.  i,  1.  21). 

\'.  2.  Le  ms.  a  Iiilaciiiiiuns,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  font  entrer  dans 
le  texte.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger, 

(0  Ribbeck,  Tragic.  Riiin.  Fiiigninilii,  Lipsiac,  1S97,  p.  2  :  Nonius  (127,  30)  : 
Clylcmeslra  iiixiiiii... 
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l'Ed.  Amst.  1621  et  l'F.ci.  Paris.  1730,  écrit  Inlacbrymans;  VVà.  1568,  suivie  par 
l'Ed.  Corpet,  Illacrymiins;  les  éditions  de  Tollius,  suivies  par  l']-,d.  Amst.  1750 
et  par  l'Ed.  Mannhein.  1782,  Iiilacrymans;  l'Ed.  Bipont.  1785,  Illacriniaiis. 

V.  3.  Le  ms.  a  Incotas  corrigé  en  Incôstàs.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Inconstans. 
Suivant  la  correction  de  Ganter  (0,  Poelmann  écrit  Incoiiitas.  Vinet,  qui  écrit 
Incoiiiptas,  note  (Coiumnit.,  sect.  173  C)  :  n  Inconstans.  Inconilas,  scripsit  Can- 
terus.  »  Les  éditions  de  Scaligcr  reprennent  la  mauvaise  leçon  Inconstans,  que 
l'Ed.  Amst.  1621  conserve.  ALais  à  partir  de  l'F.d.  Tollius  1669,  Incomptas 
(Jncomias,  Ed.  Bipont.  1785)  rentre  définitivement  dans  le  texte.  Peiper  recon- 
naît, comme  Vinet,  que  Ganter  est  l'auteur  de  cette  correction  nécessaire  et 
toute  naturelle.  Gf.  Silius  Italicus,  I\',  \-.  774  :  ...  Uurralaque  crines.  Virgile, 
Aen.,  \'I,  \'.  48  :  Non  complac  luanscre  coniae.  Ovide,  Anwr.,  IH,  ix,  v.  52  : 
...  iuorna/tis  dihiniata  comas. 

\.  4.  Le  ms.  a  me  instruits  corrigé  en  inslructis.  Toutes  les  éditions,  de 
l'Ed.  Lugd.  1558  à  l'Ed.  Schenkl,  écrivent  me  stnictis.  Peiper  seul  conserve 
me  instrnctis.  La  correction  stritctis...  insidiis  peut  se  défendre.  Gf.  Ovide, 
Met.,  L  V.  198  :  Struxerit  insidias.  Stace,  Theh.,  II,  v.  501  :  Insidias...  stnixit. 

V.  6.  Le  ms.  a  gemîtu  corrigé  en  gemiti'i.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  les 
éditions  de  \'inet  et  de  Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrit  i^einitiim. 
Poelmann  écrit  gemitn  d'après  la  correction  de  Ganter  qui  restitue  la  première 
leçon  du  ms.  (2).  La  leçon  nécessaire  gciiiil/i  entre  définitivement  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Tollius  1669. 


IIII.  Achilli    <le  h  au-dessus  de  h  ligiie>    (f"  I3    V°,   Col.    I,   1.   28). 

V.  I .  Le  ms.  a  aeaciden,  leçon  admise  par  l'édition  posthume  de  Vinet  dont 
le  Comment,  de  1575-1580  a  déjà  (sect.  174  A)  Aeaciden.  Toutes  les  autres 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  1730,  qui  fiiit  entrer  définitivement  dans  le 
texte  Azaciden,  écrivent  ^acidem. 

V.  2.  Le  ms.  a  Litorc  sigeo...  larissa.  Toutes  les  éditions  écrivent  Littorc, 
excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed. 
Peiper.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Sigav;  la  leçon  Sigeo  entre  définitivement  dans 


(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  143. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  143. 
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le  texte  avec  l'Ed.  1568;  tous  les  éditeurs  conservent  Larissa,  excepté  Sciitnkl 
et  Peiper  qui  écrivent  Laiisa. 

\.  3-4.  \'inet  ÇCoiiiiiu'iit.,  sect.  174  A)  note  :  «  Acliillis  epitaphiuni  quattuor 
versuum  fuerat  :  sed  deletum  fere  posterius  distichon.  <>  On  ne  lit  distinc- 
tement que  les  premiers  mots  du  v.  3,  Pars  liiiiiiiU,  et  du  v.  4,  Orbe  set  in 
loto.  Le  texte  effacé  de  la  fin  des  deux  vers  a  été  reconstitué  d'une  manière 
illisible  par  un  correcteur.  Les  éditeurs  lyonnais  ne  conservent  que  Pars 
tnmiiU.  Poelmann  supprime  les  deux  vers.  Vinet  et  Scaliger  écrivent  Pars 
tumitli  II  Orbe  sed  in  loto...  Hoiner...  Ce  texte  est  adopté  par  les  éditions  anté- 
rieures à  celles  de  Schenkl  qui  a  seulement  Pars  tiiiniiU...  \\  Orbe  set  in  loto... 
et  de  Peiper  qui  admet  Pars  tnmulis...  classe...  \\  Orbe  set  in  lolo.  Souchay 
(Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad.,  p.  627,  col.  i)  refaisait  ainsi  le  second 
distique  :  Pars  ttimuJi  Europx  :  Asix  pars  altéra  cessit  :  \\  Orbe  sed  in  tolo  versa 
clarescit  Honieri.  Heinsius,  d'après  Peiper,  se  contentait  de  compléter  le  dernier 
vers  en  proposant  Orbe  sed  in  toto  raptiim  sepelivit  Hoinerus,  ou  Orbe  sed  in  loto 
rcdiviviim  oslendet  Honieriis. 


V.  —  Ulixis  epitapio  add  (f"  13  v",  col.  2,  1.  i). 

L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  simplement  î'Iyssi, 
que  Vinet  corrige  en  îlixi  :  cette  correction  est  adoptée  par  toutes 
les  éditions. 

V.  I.  Le  ms.  a  Condilor  (corrigé  en  Conditur)...  nlixis.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Condilns...  Vlysses.  Vinet  rétablit  la  leçon  Conditur 
et  corrige  uli.xis  en  Fli.xes.  La  correction  Vlixes  entre  définitivement  dans  le 
texte;  mais  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  162 1,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Mannhém.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785  conservent  Condilns. 

V.  2.  Le  ms.  a  odissià.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Odysseani,  que  l'Ed.  1568 
corrige  en  Odysseani^).  Cette  correction  adoptée  par  tous  les  éditeurs  (l'Ed. 
Scaliger  1588  conserve  Odysseani)  est  attribuée  par  Schenkl  à  Scaliger. 

(')    \'oir  I-asc.  I,  p.  145. 
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VI.  —  Diomedi  (f"  13  v",  col.  2,  1.  .4). 

A'.  I.  Le  ms.  a  Conditor  (corrige  en  Co)hliliii)...  dioiiicdh.  L'Ed.  LuLjd.  1558, 
suivie  par  l'Hd.  1568,  écrit  Coiiiiilus...  Diouicdcs.  La  correction  Diomedcs  entre 
définitivement  dans  le  texte.  Vinet  {Comment.,  sect.  174  D)  note  :  w  Condilus. 
Coudiliir,  et  in  hoc,  et  priore  epitaphio,  exemplar.  »  Il  rétablit  la  leçon  du  ms.  ; 
les  éditions  de  Scaliger  et  FEd.  Amst.  1621  conservent  seules  Coiidilns. 

y.  2.  Le  ms.  a  a^ris  conservé  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  17,0. 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  194,  n.  2)  écrit  :  c  Lege  Aigis,  pro  agris.  »  Fleurv,  qui 
fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Argis,  note  (Ed.  Paris.  1730,  p.  173, 
11.  3)  :  «.Sic  legit  Tollius  pro  itgris,  quod  habent  vulgo  lib.  »  Peiper  attribue 
cette  correction  à  Heinsius. 

V.  3.  Le  ms.  a  clurosij^  que  Schenkl,  d'après  Hartel,  corrige  en  cJaivsvc. 
Vinet  (CommeiiL,  sect.  174  E)  faisait  déjà  remarquer  que  les  deux  noms 
Argyripa  et  Arpi  désignent  une  seule  et  même  ville.  Cf.  Servius,  ad  Aeiu,  \'II, 
V.  286  :  «...  quae  primo  Argi,  post  Argiiipa,  post  Arpi  dicta  est.  »  Il  ne 
semble  pas  cependant  qu'Ausone  ait  voulu  dire  :  Diomède  fonda  Argyripa  ou 
Arpos  célèbre  par  .ses  guerriers.  Aigyripani  et  Arpos  forment  une  hendiadvs; 
et  il  convient  de  conserver  clarosqnc,  comme  font  tous  les  éditeurs  excepté 
Schenkl. 

V.  4.  Le  ms.  a  neliistci  que  les  éditions  conservent.  Peiper  cite  une  correction 
inutile  de  Heinsius,  vctiistac. 


\\l.  —  Antilocho  (f°  13  y",  col.  2,  1.  9). 

V.  2.  Le  ms.  a  alrideis...  aeacideis.  Schenkl  seul  écrit  Atrideis...  Aeacideis 
Tous  les  autres  éditeurs  corrigent  Airidis  (Alreidis,  Poelmann)...  Aeacidis. 
V.  5.  Le  ms.  a  sel  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 


VIII.        Nestori  {ï-  13  v,  col.  2,  1.  16). 

"\^  3.  Le  ms  ^  Jfemttis,  que  toutes  les  éditions  corrigent  en  perempliis,  excepté 
l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  qui  conservent /)<n'w/?/5. 
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VIIII.  —  Pirro  (î"  13  v°,  col.  2,  1.  23). 

Toutes  les  éditions  écrivent  Pyrrho  dans  le  titre  et  Pyrrhus  au 
V.  2  où  le  ms.  a  pirriis. 

V.  2.  Le  ms.  a  et  conservé  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Schenkl  qui  admet 
dans  son  te.Kte  une  correction  inutile  de  Mommsen,  en. 

y.  4.  Le  ms.  a  genetrice,  leçon  introduite  dans  le  texte  par  les  éditions  de 
Tollius  et  reprise  par  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions 
écrivent  génitrice. 

X.  —  Eurialo  (("  13  v,  col.  2,  1.  28). 

Toutes  les  éditions  écrivent  Eiiryalo  dans  le  titre  et  au  v.  5  où 
le  ms.  a  aussi  Eurialo. 

V.  3.  Le  ms.  a  stheneiilo,  corrigé  en  StheneJo  dès  l'Ed.  Lugd.  1558.  Au  lieu 
de  Euryalû  et  Sthenelo,  texte  de  toutes  les  éditions,  y  compris  celle  de  Peiper, 
Schenkl  écrit  Et  Sthenelo  Enryaliun.  Le  mot  tertiiis  justifie  cette  correction. 
Fleur}'  (Ed.  Paris.  1730,  p.  176,  n.  3)  disait  avec  raison  :  «  Tertiiis.  Priores 
duo  fuerunt  Diomedes  et  Sthenelus.  »  La  phrase  se  construirait  bien  :  Nec  me 
Euryahtin...  eut  conwiunis  erat  eiiin  Dioinede  doinuset  Sthenelo.  Xani  tertius...  ego... 

XL  —  CYneo  (f"  14  r%  col.  i,  1.  i). 

L'Ed.  1)68  écrit  d'après  les  corrections  de  Ganter  ('),  Giinco  dans 
le  titre  et  Gitnca  au  v.  i  où  le  ms.  a  Cinca.  L'Ed.  Lugd.  1358  écrivait 
Cxnco  et  Cynea.  Vinet,  qui  a  fait  les  corrections  Giiuco  et  Guma  avant 
de  connaître  l'édition  de  Poelmann,  rappelle  dans  son  Comiucut. 
(sect.  176  F)  Tépigramme  'Ez\  v-.Mm;,  qui  se  trouve  dans  l'Antho- 
logie d'Henri  Estienne.  Il  ajoute  :   «  Vzj-iix,  id  est  Giiiiciini  (Ciiiùi 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  145. 
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habcbat  cxcmplar)  ad  Troiam  viginti  duas  naucs  duxissc,  scribit 
Ilomcrus  in  Rœotia.  »  Tous  les  éditeurs  admettent  les  corrections 
de  Ganter;  Schenkl  et  Peiper  les  attribuent  à  Poelinann  dont  l'édition 
e.st  la  première  en  date  où  elles  se  trouveiit. 

\'.  2  et  4.  Le  ms.  a  caelil,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Kd.  1568, 
les  cditions  de  \'inet,  TEd.  Mannliem.  1782,  l'Hd.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les 
autres  éditions  écrivent  cœliun. 

\.  3.  Le  nis.  a  scplni'i  corrigé  en  sepiilcn'i,  leçon  conservée  par  l'Hd.  1568, 
ri'.d.  Bipont.  1785,  l'Kd.  Corpet,  l'Rd.  Schenkl  et  Tlid.  Peiper;  toutes  les 
autres  écrivent  scpiilcln'uiii. 


XII.  —  Protesilao  (f"  14  r°,  col.  i,  1.  6). 

\'.  3.  Le  ms.  a  sigeia  litora.  L'F.d.  Lugd.  1558  écrit  Sii;n-iti  Ullcrra.  L'Ed.  1568 
restitue  par  conjecture  les  leçons  du  ms.  Vinet,  qui  écrit  aussi  Sigeia,  explique 
(Comment.,  sect.  177  A)  qu'il  existe  deux  mots  latins,  Sigciis  —  celui-ci  se 
trouve  dans  l'épitaphe  d'Achille (0  —  et  Sigeius,  venant  des  deux  mots  grecs 
ï'.ys'.:;  et  51'.-;^:;.  Ovide  dit  en  effet  :  Sigea  ritbchant  Litora  (Met.,  XII,  v.  71) 
et  :  Sigeia  torvo  Litora  respexit...  vitltii  (Met.,  XIII,  v.  3).  La  leçon  Sigeia  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568.  Mais,  au  v.  5  comme  au  v.  3,  la 
leçon  litora  n'est  admise  que  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  écrivent  litlora. 

\.  4.  Le  nis.  a  laertiade.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
L.rrliaila'.  Vinet  conserve  cette  leçon,  qu'il  explique  (Comment.,  sect.  177  A)  : 
V-  La'rtiadiv.  Pro  Lnirliadiv,  "\'lixis  Laërta:  filij.  «  Scaliger  écrit  successivement 
Lœrtiadœ  (1575),  Lertiadœ  (1588),  Laertiadœ  (1595).  Laertiada',  qui  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Amst.  1621,  fait  le  vers  faux  :  Câptfis 
pèUâcis  Lâêrlwdœ  instdils.  Cf.  Ovide,  Met.,  XIII,  v.  48  :  Lùcrt)àdâ-quc'  prëcâris. 
Il  faut  Lœrtiadae  ou  Lèrtiadae.  D'après  une  correction  de  L.  MuellerC^),  Schenkl 
et  Peiper  écrivent  Larliadae. 

(■)    \'oir,  plus  haut,  p.  198. 

(î)  L.  MucUer,  De  Re  mctrica,  p.  265  :  Laerliiiin  ne  per  diphthoiigum  pronuntiarent, 
Giaecos  sccuti  dixere  Latinorum  vetustissimi  Lartium;  itaque  Ausonius  Larliaden.  — 
Quiclierat  (Tl)ei.  poet.,  p.  603,  col.  2,  au  mot  Lnrliadcs)  écrit  dù'yi  pcllacis  Lârtiâdâê. 
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V.  5-6.  Le  ms.  ,1  pinnernel...  desiduit.  L'EJ.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  pmiierii...  desilijt.  Vinet,  qui  écrit  premereni...  desilui,  explique  mal 
(^Commenl.,  sect.  177  A)  sa  correction  inacceptable,  qui  n'a  été  admise  par 
aucun  éditeur.  Ils  conservent  tous  premeret  et  desiliit  que  Schenkl  et  Peipcr 
corrigent  en  dcsiUnt.  —  Le  ms.  a  clipcù,  leçon  conservée  par  les  éditions  de 
Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres 
éditeurs  écrivent  clvpaiin. 

V.  8.  Le  ms.  a  ry/7.  La  plupart  des  éditions  conservent  quiuii;  seules, 
l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  cinii.  — 
Le  ms.  a  iuposiiit  que  seules  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent. 

XIIL  —  Deiphobo  (f"  14  r%  col.  i,  1.  15). 

V.  I.  Le  ms.  a  laaiene  corrigé  en  laceuç.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de 
Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mannhem.  1782 
et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  Laceinr.  L'Ed.  1568,  suivie  par  les  éditions  de 
Tollius,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  admet 
Laca'ihv.  Lacaeua  est  la  transcription  exacte  de  Ai/.i'.va. 

V.  4.  Le  ms.  a  coiiposiiit,  leçon  que  seules  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent. 

XIIIL  —  Haeetori  (f^  14  r°,  col.  r,  1.  20). 

Dès  l'Ed.  Lugd.  i))8,  Haeetori  est,  comme  il  convient,  corrigé 
en  Heclori.  Vinet  (Comment.,  sect.  178  A)  note  :  «Hoc  Hectoris 
epitaphium  in  antiquis  quoque  codicibus  inuenerat  Accursius 
Mariangelus  in  Italia(').  » 


XV.  —  Astianacti  (f"  14  r",  col.  i,  1.  23). 

Dès  l'Ed.  Lugd.  13)8,  Asi'hiiHKti  dans  le  titre  et,  au  v.  3,  asliaiuix 
sont  corrigés  en  JstyiiiKUii  et  Astraiiax. 

V.  2.  Le  ms.  a  set,  leçon  que  seules  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent. 
(■)    ^'oir  Fasc.  I,  p.  23,  pp.  33-54  et  p.  38. 


204  I'"      MANUSCRIT      D  [•      I.  1  1. 1-;      BARUi;. 

XVI.  —  Sarpedoni  (f'  14  r,  col.  2,  1.  2). 

\.  2.  Le  ms.  a  cacli'i,  que  l'HJ.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Hd. 
Paris.  1750,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent 
ûvlniii.  —  Le  uis.  a  set,  leçon  que  seules  l'Ed.  Schcnkl  et  l'Ed.  Peiper  con- 
servent. 

V.  3.  Le  ms.  a  Jacrimis,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Bijiont.  1785,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  les  éditions  de  Vinet  et 
de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Amst.  1750,  écrit 
litchryniis.  L'Ed.  1568,  suivie  par  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Mannhem.  1782 
et  l'Ed.  Corpet,  Incixiiiis. 

Y.  4.  Le  ms.  a  El  patitnr,  que  les  éditions  conservent.  Gnvvius  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  201,  n.  3)  écrit  :  «  £"/  patihir.  Languent  hxc.  Scripsit  Auso- 
nius  :  En  patitur.  »  Seul,  Schenkl  admet  dans  son  texte  la  correction  En. 


XVIL  —  Nastietamphimacho  (f"  14  r,  col.  2,  1.  7). 

V.  I.  Le  ms.  a  nasticamphunachllsq^  <r«  au-dessus  de  u  ligne>.  L'Ed.  Lugd.  1538 
corrige  fort  mal,  Kastes  d  Amphimachns,  ce  qui  fait  le  vers  faux  deux  fois. 
Poelmann  conserve  ce  mauvais  texte.  Vinet,  qui  fait  la  correction  nécessaire 
et  définitive,  Nasics  Amphhnad.nisquc,  note  {Comment.,  sect.  179  A)  :  k  Nasics 
el  Amplniuiichns  Koni'wnis.  Sic  emiserunt  Lugdunenses  :  sed  Nomionis  prima 
hreuis  est  in  extrema  Bœotia,  quam  sic  produxerunt  :  et  exemplar  Aniphima- 
chnsqne,  habebat,  vtcunque  corruptum  erat  illic  versus  principium.  »  Et  il  cite 
le  vers  de  Ylliade  que  les  éditeurs  lyonnais  semblent  avoir  ignoré  (0.  —  Le 
ms.  a  inclita,  leçon  que  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
conservent  seules;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  inclyla. 

V.  2.  Le  ms.  a  Doelorcs,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  corrigé  par  Ganter 
en  Dnilores(^).  Cette  correction  nécessaire  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 
Vinet  n'en  dit  rien  :  avant  de  connaître  l'édition  de  Poelmann,  il  avait  fait 
lui-même  cette  correction  tout  indiquée  par  le  mot  diiclorem  que  le  ms.  donne 
correctement  dans  la  pièce  Enfemo. 


(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  53. 

(2)    A'oir  Fasc.  I,  p.  54  et  p.  143 
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XVIII.  —  Tpoilo  ({■'  14  r",  col.  2,  1.  10). 

^^    2.   Le   ms.   a   Coiigressns  olroihis.   L'Ed.   Lugd.   1558,   suivie  par 

l'Ed.  1568,  comble  la  lacune  en  écrivant  Congressns  peiij  Tioihis.  Vinet  écrit 
Congressiis...  Troilus,  mais  il  note  (^Comment.,  sect.  179  A)  :  k  Congressns  perij. 
Nullum  fuit  verbuui  in  exemplari,  sed  sola  0  littera  inter  congressns  et  Troilns. 
Legi  posset,  saeiio.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  le 
texte  de  Mnet,  Congressns...  Troilns.  Une  note  marginale  de  l'Ed.  1575, 
reproduite  par  l'Ed.  1588,  dit  :  «  Hanc  lacunam  verbo  perij  repleuerant.  » 
A  partir  de  l'Ed.  ToUius  1669,  tous  les  éditeurs  admettent  la  conjecture  sa'no, 
que  Vinet  proposait  sans  oser  la  faire  entrer  dans  son  texte.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  202,  n.  2)  approuve  Vinet  :  «  Ita  procul  dubio  legendum,  quum  a  praece- 
dente  sequens  s  absorptum  sit.  »  Snevns  est,  d'ailleurs,  une  épithète  ordinaire 
d'Achille.  Cf.  Aen.,  II,  v.  29  :  ...  hic  saevns  tendebat  Achilles. 

XVIIII.  —  Polidoro  (f"  14  r",  col.  2,  I.  15). 

A  partir  de  l'Ed.  Lugd.  13 58,  Polidoro  dans  le  titre  et,  au  v.  4, 
polidonis,  sont  partout  corrigés  en  Polxdoro  et  PoJxdonis. 

\.  r.  Le  ms.  a  procnl  mirlnq^  islûfnge.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  écrit  procnl  tnmnlo,  myrtnni  fngc.  Vinet,  qui  écrit  procnl,  inyrtnniqne 
islam  fngc,  explique  (^Comment.,  sect.  179  B)  :  a  Procnl  tnmnlo,  niyrlnm  fuge. 
Sic  Lugdunenses,  quod  erat,  si  quid  légère  potuimus,  procnl,  inyrtnmqne  isiam 
fngc.  »  Scaliger  conserve  dans  ses  premières  éditions  la  leçon  istnm  du  ms.; 
en  1595,  il  fait  disparaître  ce  solécisme  et  la  correction  myrtunique  isiam  de 
Vinet  entre  définitivement  dans  le  texte. 

V.  6.  Le  ms.  a  troiaq^  cnra.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
Troiaqnc  cnra,  ce  qui  fait  le  vers  faux(0.  Vinet,  qui  conserve  cette  mauvaise 
leçon  dans  son  texte,  note  cependant  (jComnieut.,  sect.  179  B)  :  «  Crediderim 
Ausonium  sine  coniungendi  particula  scripsisse,  Troia  cura...  Troia  enim  hoc 
loco  adiectiuum  sit,  necesse  est  :  qua  significatione,  trisyllabum  fit  Virgilio, 
et  dactylus.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  ont  encore  Troiaqne 
cnra.  La  correction  Troia  cnra  entre  définitivement  dans  le  texte  en  1669  avec 

(i)    ^'oir  Tasc.  I,  p.  53  et  p.  163. 
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les  éditions  de  Tollius,  qui  l'attribue,  d'ailleurs,  à  Gnevius  :  «  Lege  Troia  cura. 
Epitaph.  scquen.  Troia  telliis.  Gra:vius.  »  (Ed.  Tollius  1671,  p.  203,  n.  5.) 
Scheukl  et  Peiper  restituent  à  Vinet  sa  correction;  Peiper  conjecture  Troica, 
qu'il  n'admet  pas  dans  son  texte. 


XX.        Eufemo  (f"  14  r°,  col.  2,  1.  22). 

Les  leçons  du  ms.  Eufemo  dans  le  titre  et,  au  v.  i,  PjtfcDiïi,  simu 
conservées  par  l'Ed.  Lugd.  i  >  58  et  par  l'Ed.  1 368.  Vinet,  qui  rappelle 
(Comuicnl.,  sect.  180)  qu'il  s'agit  du  roi  des  Cicones('),  fait  entrer 
définitivement  dans  le  titre  et  dans  le  te.xte  les  corrections  néces- 
saires Eiiphcivo  et  Eiiplk'iinnn. 

\.  3.  Le  ms.  a  sepukri.  Cette  leçon,  adoptée  par  l'Ed.  1568,  n'entre  détini- 
tivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Bipont.  1785;  les  éditions  antérieures 
écrivent  sepiilcbri. 

\'.  5.  I.e  ms.  a  Ociiis  (t"'  14  v°,  col.  i,  1.  i.),  leçon  qui  n'entre  dans  le 
texte  qu'avec  l'Ed.  Bipont.  1785;  les  éditions  antérieures  écrivent  Ocyus.  — 
Le  ms.  a  loc/Viir,  dont  l'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  f;iit  loqiiuntur. 
On  ne  trouve  aucun  sens  à  la  phrase  :  «  Ils  s'écroulent  bien  vite,  ces  monu- 
ments, qui,  accumulés,  parlent  ainsi.  »  Vinet  fltit  entrer  dans  le  texte  la 
correction  nécessaire  locanlitr. 

XXL  —  hippothoo  etpileo  inortosepultis  (f°  14  v,  col.  i,  1.  ;). 

L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  1368,  écrit  Pyleo...  horlo,  et 
Pyleumqiic,  au  v.  i,  où  le  ms.  a  plJefiq^.  Mnct  corrige  avec  raison  en 
PyJa'o  et  PyhvuDiquc,  puisque  le  vers  homérique  auquel  il  fait  allusion 
{CommcuL,  sect.  180)  cite  'W.-'Jn'zz  t£  Uj).?.;:;  t£  {IliaJ.,  Il,  v.  842). 
Mais  le  vers  i  est  faux,  si  l'on  écrit  Hippotbouin  PylïûiDiiquc.  Il  faut 
admettre  qu'Ausone  écrit  Pylcumquc  et  qu'il  abrège  IV  latin  qui 
correspond  à  la  diphthongue  grecque  y.:.  Gritvius,  qui  n'admettait 
pas  cet  abrègement,  notait  (Ed. Tollius  1671,  p.  203,  n.  i)  :  «Metrum 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  54. 
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fljgitat.  Ut  scribatLir  :  Pvlcitni  Hippothoii nique.  »  Tollius  fiiit  remarquer 
avec  raison  :  «  Nihil  mutandum.  Non  advertit  vir  Celeberrimus 
id  esse  moris  Ausonio,  ut  Diphthongos  extrita  altéra  vocali  corri- 
piat.  »  Toutes  les  éditions,  à  commencer  par  celles  de  Scaliger, 
reprennent  les  corrections  Pylœ  et  Pylcuinquc  de  l'Ed.  Lugd.  1338. 

V.  4.  Le  ms.  :i  hoJiis  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  olus. 

XXII.  —  Ennomo  et  cromioni  (f"  14  v°,  col.  i,  1.  8). 

L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Chroiiiioiii  et  Chroiiiiiisqiw,  au  v.  i,  où 
le  ms.  a  r/)o/»//Z5(/-f  <r«  au-jessus  de  1.1  iigne>;  cllc  dounc  ainsi  au  nomi- 
natif Cbroniiiis  le  datif  Cbroiiiioiii(^\  L'Ed.  1368  écrit,  comme  il 
convient,  Cbroniio(^).  Vinet,  dont  le  Commcni.  (sect.  181)  reconnaît 
dans  Cbroniiiis  le  \,::;j.';::  homérique  Çlliad.,  XVII,  v.  218  :  ...  Xp/;;/ 
-i  Y.3.\  "Evv:;j.:v),  fait  la  même  correction  Cbroiiiio,  qui  n'entre  définiti- 
vement dans  le  te.xte  qu'avec  l'Ed.  Tollius  1669.  Les  éditions  de 
Scaliger  et  fEd.  x'Vmst.  1621  écrivent  encore  Cbroinioiii,  comme 
l'Ed.  Lugd.  1538. 

\'.    I    et    2.    Le    ms.   a  qUis  et   Qllis  <les  deux  fois  ru  .-lu-dessus  de  la  ligne>.   L'Ed. 

Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  (jiteis  et  Qiieis.  Vinet  rétablit  dans  son 
texte  les  leçons  qiiis  et  Oiiis  du  ms.  qu'il  explique  {^Comment.,  sect.  181)  : 
«  Quis.  Quibus.  »  Les  premières  éditions  de  Scaliger  écrivent  quis  et  Oiieis. 
Avec  l'Ed.  1595,  les  corrections  de  l'Ed.  Lugd.  1558  rentrent  dans  le  texte, 
seuls,  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  comme  Vinet  les  leçons  du  ms. 

V.  2.  Le  ms.  a  alcinos  corrigé  en  akintts.  Toutes  les  éditions  écrivent 
Alcbius.  Vinet  qui  f;iit  suivre  le  vers  d'un  astérisque  dans  son  texte  de  1575 
note  dans  le  Comment,  (sect.  181)  de  son  édition  posthume  :  «  Ceterum  ego 
neque  patrem  istum,  neque  atauum  eius  Oceanum  aliunde  noui.  Qui  pater 
pro  Alcino  trisyllabo  tetrasyllabus  fuerat  prius,  vt  Phœacum  rex,  Alcinous  in 


(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  54. 
(-)    Voir  Tasc.  I,  p.  143. 


208  I.l:      MANUSCRIT      DR      l/lLE      MARHE. 

exemplari  :  scd  aliquis  postca  vocalcm  i)  acutissimo  calamo  perscripscrat.  » 
Seuls,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Alciiwtis  :  on  ne  connaît  aucun  iicrsonnage 
mythologique  nommé  Alcinits.  —  Les  mss.  de  17//Vt5  Latina  (v.  2^6)  donnent 
au  père  d'Ennomos  et  de  Ciuomios  les  noms  de  A.xinoiiiis,  Anxhionus,  Aiixionus, 
Axionns,  Aiixonius,  Auxumis,  Ixbionis,  Exionisi^^. 

V.  4.  Le  ms.  a  condicio,  leçon  que  seuls  Schenkl  et  Pcipcr  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  condilio. 


XXIII.     -  Priamo  (f"  14  v,  col.  i,  1.  13). 

\'.  2.  Le  ms.  a  dhipiierc,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs,  excepté 
Schenkl  et  Peiper  qui  adoptent  une  correction  inutile  de  Wakefield,  dcripueie. 

V.  3.  Le  ms.  a  cù,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Kd.  1568,  l'Ed. 
Bipont.  17S5,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  (/""'"■ 

V.  5.  Le  ms.  a  nains.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  natnm;  cette  correction  admise 
par  Poelmann  (qui  écrit  gnatnin^  et  par  \'inet,  donne  un  sens  satisfaisant  : 
natnm  se  rapporte  bien  à  ancres  Hcclorcos.  Scaliger  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction  natos. 

V.  6.  Le  ms.  a  «/■;«,  que  toutes  les  éditions  écrivent  nosirnin.  Peiper  men- 
tionne une  correction  de  Heinsius,  noslri.  —  Le  ms.  a  qiiidquid  <ies  deux  u 
au-dessus  de  i.i  ligiie>,  leçou  conservée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed. 
Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions 
écrivent  quicqnid. 

XXIIII.  —  If  Priamo  (f"  14  v,  col.  i,  à  la  fin  de  la  1.  19). 

Toutes  les  éditions  écrivent  naturellement //r;;/,  excepté  l'Ed.  1 568 
qui  change  //'  en  Eideiii.  Peiper  croit  utile  de  faire  des  v.  3-4  une 
pièce  séparée  quil  intitule  :  xxiiii  A  <Hectori>. 

\'.  3.  Le  ms.  a  pniris,  leçon  conservée  par  tous  les  éditeurs,  excepté  Peiper 
qui  écrit  patriae.  —  Le  ms.  a  sepnlcrn,  leçon  conservée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed. 
Bipont.  1785,  THd.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions 
écrivent  sepulchrniii. 

(')    \'oir  Fr.  Plessis,  [lalici  Ilius  Liiliiin,  l'.iris,  1885,  apparat,  crii.  de  la  page  19. 


):PITAPHIA.  209 

XXV.  —  Hecubae  (h'  14  v°,  col.  i,  à  la  fin  de  la  1.  23). 

V.  I.  Le  ms.  a  diinaiile.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Diniaiik;  l'Ed.  1568  fait 
entrer  dans  le  texte  la  correction  nécessaire  DyiiiaiiteO). 

V.  2.  Le  ms.  a  couiux  corrigé  en  coniiiux.  L'Ed.  1568,  les  éditions  de  Mnet, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  conservent  coninx  (ou  conjitx'). 

V.  4.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  —  L'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  change  mal  à  propos  en  rabics  la  leçon 
du  ms.  rabie,  que  \'inct  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  :  «  Sic  fuit  in 
exemplari,  non  rabies  rectus  casus.  »  ÇCoiiiiiieiit.,  sect.  182.) 

V.  6.  Le  ms.  a  Oiiicnq^  {{"  14  \°,  col.  2,  1.  2).  L'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  Oiiiaiiiique;  les  éditions  antérieures,  Otiicimqne.  — 
Le  ms.  place  la  fin  du  vers,  CHina  kyitoc  kgitis,  entre  la  1.  i  et  la  1.  2  de  la 
col.  2.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  -f,'j.x  y.îviv  legilis.  L'Ed.  1568,  qui  conserve  ce 
texte,  met  en  marge  ■/.jv':;  :  c'est  la  leçon  du  ms.  que  Ganter  restitue  par 
conjecture  (2).  Vinet  {Coiiiiiieiit.,  sect.  182)  explique  :  «  Xr,;j.z  -/.uviç,  sepul- 
chrum  canis.  Sic  in  exemplari,  et  non  iï;;j.a  y.ïviv,  sepulchrum  inane.  » 
Il  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  cr,;;.a  -/.-jv;;,  que  Schenkl 
et  Peiper  tiennent  à  reproduire  dans  leurs  éditions  suivant  la  lettre  même 
du  ms.  :  CHMA  KYNOC 

XXVL  —  Polixene  {("  14  V,  col.  2,  à  la  fin  de  la  1.  2). 

Dès  l'Ed.  Lugd.  1558,  Polixene,  dans  le  titre,  et  poJixeua,  au  v.  i, 
sont  corrigés  en  Polxxeux  et  PoJvxeiHi. 

V.  I.  Le  ms.  a  coniitncta.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  coniiinclo,  qui  fait  le  vers 
faux  et  qui  enlève  tout  sens  à  la  phrase (5X  L'Ed.  1568,  qui  rétablit  par  con- 
jecture la  leçon  du  ms.,  couiiincla,  rend  au  vers  sa  mesure  et  son  sens (4). 


(')  Voir  Fasc.  I,  p.  14^. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  144. 

f;)  Voir  Fasc.  I,  p.  54. 

(4)  \'oir  Fasc.  I,  p.  144. 
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\'.  2.  Le  11!:^.  a  ccspilc,  leçon  que  VVA.  Lu_ml.  1558,  l'Ed.  1568,  les  éditions 
de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'iid.  Maniihcm.  17S2,  l'Ed.  Biponl.  1785  et 
l'Ed.  Corpet  conservent.  Les  éditions  de  Vinet  et  de  'rollius,  l'Ed.  Paris.  1730, 
l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  crspilc  (ou  caespile). 


Deniobeinsipilomonteiuxta  fôtë  sepulta  (f'  i^  v",  col.  2,  1.  7)('). 

Au  lieu  cic  DiNiobc  que  YVA.  Lugd.  1 3  )H  et  l'I^d.  1 368  conservent, 
Vinet  écrit  Xinhv...  sifiill:r.  Scaliger,  qui  écrit  dans  ses  premières 
éditions  Nlooc...  scpiilhr,  admet  en  1393  la  correction  de  \'inet. 
Nipha'...  sepulLi,  que  tous  les  éditeurs  adoptent,  excepté  Schenkl  et 
l*ciper,  qui  rétablissent  la  leçon  du  nis.,  De  Kiohc...  sepulta.  —  Dés 
l'Hd.  Lugd.  (  3  3S,  sipiJo,  dans  le  titre,  et  sipilciu,  au  v.  i,  sont  corrigés 
en  Sipvlo  et  Sih'Jcia. 

y.  I.  Le  ni.,  a  ciinlis.  L'Ed.  Lui;d.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  caules, 
qui  est,  d'ailleurs,  la  leçon  du  Riccardianns.  \'iaet,  qui  rétablit  aiulis,  note 
(Coiniui'iit.,  scct.  183  A)  :  «  Cautis  m  exemplari.  »  Scaliger,  qui  lit  mal  la  leçon 
sipikia  aiiitii  du  ms.  de  l'Ile  Barbe,  dit  au  contraire  {Ans.  Lcct.,  I,  xxii)  : 
«In  Niobe  vêtus  liber  habet...  Sipxleia  cailles.  »  Il  fait  entrer  définitivement  la 
leçon  cantcs  duis  le  texte.  Cependant  la  plupart  des  manuscrits  de  Prudence 
ÇPcrist.,  X,  \'.  "cii)  donnent  le  nominatif  cautis  :  Oiiae  cautis  illiid  pcrpeti 
sptctaculiiui...  possct  ? 

V.  2.  Le  ms.  a  laesi  nTiia  laetoidi'i.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  hvso  nvv.inc  Latoidniii.  Mnet,  qui  écrit  hvsi  utniiiiia  Latoidiiiii,  explique 
(Coiinneiit.,  sect.  185  A)  :  «  La'.v;  uniiiina  Latoidiiiii  in  exemplari.  Latoidas 
autem  siue  Leloidas  appellauit  Ausonius  Apollinem  et  Dianam,  LatoUcX'  filios.  » 
X'inet  a  tort  de  lire  Latoidiiiii  dans  le  ms.  qui  donne  lactoidn.  Scaliger,  qui 
confond  apjjaremment  les  leçons  du   ms.   avec   le  texte  de   Vinet,   dit  (^Aus. 


(O  Cette  pièce,  qui  n'a  été  publiée  par  aucune  édition  antérieure  à  l'Ed.  Lugd.  1 5  58. 
se  trouve  aussi  au  folio  182  recto  d'un  manuscrit  du  xv^  siècle,  le  Rkcivdiaiius  907, 
où  elle  a  été  copiée  d'après  quelque  manuscrit  apparenté  au  manuscrit  de  l'Ile  Barbe, 
--  \"oir  Ed.  i'ei[KT,  Pnnfatio,  p.  xwn. 
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Lecl,,  I,  xxii)  :  «  In  \iobe  vêtus  liber  habet...  hsi  nitiitina  Latûitlitiii.  »  Il 
admet  le  texte  de  Vinet  qui  entre  J;ins  toutes  les  éditions  antérieures  à  celles 
de  Schenkl  et  de  Peiper  :  les  deux  derniers  éditeurs  corri^^ent  lacloidi'i  en 
Letoidiiin.  Mais  la  transcription  latine  de  Vr-.z'.zr^z  (en  Dorien  .\a-;îc7.:)  est 
d'ordinaire  Lalùidcs.  Cf.  Ovide,  Her.,  XXI,  v.  153  :  ...  tiiiico  saevae  Lato'ulos 
ifaiii.  —  Stace,  Thcb.,  I,  v.  663  :  Lato'uieu  {Li-loiilni,  Paiisinus,  Bainhcrgeusis); 
IX,  v.  834  :  ...  Laloida,  etc.  —  Le  Riccardiauiis  a,  d'ailleurs,  Laloidiiiii. 

\.  3.  Le  ms.  a  genctrix,  leçon  conservée  par  les  éditions  de  Tollius,  l'F.d. 
Schenkl  et  l'Ld.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  i^eiùtrix. 

V.  5.  Le  ms.  a  circndata.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  circnindata;  les  autres 
éditions,  circnndala. 

V.  7.  Le  ms.  a  Sel  (corrigé  en  Scd^  ...  qiiàqtiii.  Peiper  seul  conserve  Sd. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  \'inet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  qiianquam;  les  autres  éditions, 
quaiiiqiiain. 

\.  S.  Le  ms.  a  lacriiiins,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  l'Ed.  Lugd.  15 58,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger, 
l'Ed.  Am.st.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed.  Amst.  1750 
écrivent  Jachiynms;  l'Ed.  Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Corpet,  lûcrxiiias;  l'Ed.  1568, 
lachrymas  que  la  «  Quorundam  erratorum,  et  locorum  recognitio  »  corrige  en 
lacryinas. 

\.  9.  Le  ms.  a  cadcstihns.  De  l'Ed.  Amst.  1621  à  l'Ed.  Corpet,  la  vulgate 
écrit  civkstihiis. 


XXVllII.    -  Item  Diogenis  (f"  14  v,  col.  2,  1.  26) (0. 

L'Ed.  Lugd.  1558  intitule  cette  pièce  Diogciics;  l'Ed.  1368, 
De  Diogciw;  Vinet,  qui  la  place  parmi  les  Epigniniunihi  (sect.  52), 

(0  La  pièce  /;;  Diogenis...  (f°  14  v",  col.  2,  II.  18-25)  se  trouve  dans  d'autres 
manuscrits  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  a  été  publiée  dans  des  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Lugd.  1 5  j8.  La  pièce  Ilciii  Diogenis,  qui  se  trouve  aussi  dans  le  R  {Coikx  Ret-iiis 
Mtis.  Briliiiiiiici  15  B  XV'IIII)  et  le  'Y  (Coiiex  Trevericiis  hihl.  civil.  1464),  n'a  pas  été 
publiée  avant  l'Hd.  Lugd.  1558.  —  \'oir  Hd.  Schenkl,  Pivocniiinii,  p.  1.;  Ed.  Peiper, 
Praefalio,  p.  xxxn. 
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rintitulc  De  Dioi:;i'iic  Cyniœ  philosopha,  'l'oiis  les  éditeurs  conser- 
vciil  à  la  pièce  le  titre  et  la  place  parmi  les  Hph^raniiuala  que  Vinct 
lui  attribue.  Mais  Schenkl,  qui  en  fait  Xlipignimma  xxxxviiii 
(p.  209)  reprend  le  titre  De  Diogoïc  de  \'VA.  1368.  Seul,  Peiper 
rend  à  la  pièce  la  place  que  le  ms.  de  nie  Barbe  lui  donne  dans 
les  Eplldphiii,  à  la  suite  de  la  pièce  ///  Dioiiciiis...,  et  lui  restitue  son 
titre,  //(•/;/  Dioi^'fiiis. 

V.  I.  Le  ms.  .1  Iribô  (jrifon,  Iv;  Irvpbo)!,  T).  I.a  Ici^on  Iribon  est  admise  par 
tous  les  éditeurs,  excepté  Poelmanii,  qui  écrit  en  caractères  grecs,  •:pt,'i(i)v('). 
Vinet  {Conniieiit.,  sect.  32  A)  explique  le  sens  de  ce  mot  qui  n'est  pas  latin  : 
«Tribon,  Tii.iwv,  pallium.  »  —  Le  ms.  a  nrlti,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
conservent;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  nrcla. 

V.  2.  Le  ms.  a  Sel,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  Au  lieu  de 
haiic  iiiiniain,  ToUius  (Ed.  1671,  p.  37,  n.  3)  conjecture  /;<rc  nimia,  qui  est  la 
leçon  du  R  et  du  T. 


XXXII.  --    lussuaugusti   equoadmirauili  (f"'  15  r",  col.  i,  1.  24) (2). 


L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  :  Iitssit  Aiigiisti,  cqiio  cuhnirahUi  Epigraiiinici; 
l'Ed.  1568,  De  eqiio  (idiiiirahili,  iiissii  Augusti.  Vinet,  qui  écrit,  Eqiio 
admirahUi,  iiissii  Augusti,  note  ÇCouuiieiit.,  sect.  186  B)  :  «Titulus 
hic  fuit,  lussu  Augusti  equo  adminûnJi.  »  Le  titre  donné  par  l'édition 
de  Vinet  est  adopté  par  tous  les  éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  et 
à  Peiper;  ceux-ci  écrivent,  comme  il  convient  :  lussu  Augusli  equo 
adiiilriihili. 


(i)    \'oir  l-"asc.  I,  p.  i6i. 

(2.)  Les  pièces  Lhiii  (i'°  14  v,  col.  2,  I.  32  —  f"  1 3  r",  col.  i,  1.  6)  et  In  tiiwtilo... 
(i°  15  r",  col.  I,  11.  7-23),  qui  se  trouvent  aussi  dans  des  manuscrits  utilisés  avant  la 
découverte  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe,  ont  été  publiées  dans  des  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Lugd.  1558. 
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\'.  I.  Le  uis.  a  Pospere,  corrige  en  Pivspherc.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Pros- 
phere;  l'Ed.  1568,  ProsphoreiO.  Vinct,  qui  écrit  aussi  Piosphore,  note  {Coiiiment . , 
sect.  186  B)  :  «  Librarius  cum  Pospere  scripsisset,  supra  quispiani,  et  fortasse 
idem  ipse,  litteras  r  et  /;  addidit  :  vnde  Lugdunenses  Prospbere  ediderunt. 
Grrecanicum  itaque  videtur  vocabulum,  siue  out^zipi^  ei  nomen  fuerit,  hoc  est 
Lucifer,  siue  Prospboros,  aptus,  conueniens,  vtilis.  »  Schenkl  et  Peiper,  qui 
écrivent  Phosphore,  reconnaissent  en  \'inet  l'auteur  de  cette  bonne  correction 
qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Tollius  1671;  les  éditions  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  Prosphore  et  l'Ed.  Tollius  1669  a  Posphme,  qui 
doit  être  une  faute  typographique.  —  Le  ms.  a  pauosa,  corrigé  au-dessus  de 
la  ligne  et  d'une  autre  écriture  en  pauosa.  L'Ed.  Lugd.  1558  corrige  panosa 
en  spatiosa;  cette  correction  est  admise  par  toutes  les  éditions.  (Scaliger,  Tollius, 
l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782 
ont  spaciosa.')  Seul,  Vinet  conserve  dans  son  texte  pauosa,  qu'il  écrit  paunosa 
et  qu'il  explique  ainsi  {Coviweut.,  sect.  186  B)  :  k  Spatiosa.  Sic  ediderunt  Lug- 
dunenses, quum  in  exemplari  esset  pauosa  et  supra  pauosa,  alla  manu  scriptum, 
pauosa,  n  pro  v.  Emendo  pauuosa  :  intelligoque  pannosa  Circi  .^quora,  et 
pannosum  ipsum  Circum,  a  pannis  diucrsorum  colorum,  quibus  vtebantur 
factiones  in  istis  Circensibus  ludis.  »  L'épithète  banale  spatiosa  est  loin  de  la 
lettre  du  ms.  ;  Ausone  a  pu  employer  pannosus  sans  donner  à  ce  mot  le  sens 
péjoratif  qui  lui  est  ordinaire.  Paiiuus  signifie  autre  chose  que  haillou.  Cf. 
Horace,  Epist.  II,  m,  v.  15  :  Purpureiis  late  qui  spleiuieai...  paiinus.  La  correction 
très  simple  de  Vinet,  pauuosa,  semble  préférable  à  la  conjecture  spatiosa. 

V.  3.  Le  ms.  a  luproperàter,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Improperanter. 

V.  5.  Le  ms.  a  PrJtù.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Proniptuni,  et  l'Ed.  1568, 
Promtum.  Vinet,  qui  êcr\i  Prompt  uni,  note  (^Conuuent.,  sect.  186  D)  :  u  Prouiptum. 
P  non  habebat  médium  vêtus  codex,  sed  prouituni.  »  Seule,  l'Ed.  Bipont.  1785 
écrit  Promtuui,  comme  l'Ed.  1568. 

\'.  6-7.  D'après  Schenkl,  Mommsen  admet  l'existence  d'une  lacune  entre 
le  v.  6  et  le  v.  7.  Il  n'y  a  aucun  manque  de  suite  dans  les  idées  :  après  avoir 
vanté  les  succès  de  Phosphores,  qui  avait  la  gloire  de  vaincre  les  vainqueurs 
eux-mêmes  (v.  6),  Ausone  conclut  naturellement  :  Et,  maintenant,  reçois 
cette  épitaphe,  consolation  de  la  vanité  du  sépulcre  (v.  7). 

V.  7.  Le  ms.  a  Solacia  —  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  seuls  conservent  — 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  144. 
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...  seplcri,  corrii^c  lmi  sepiilcri,  leçon  conservce  par  l'Hd.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenld  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent 
solatia  et  sepnlcbri. 

V.  9.  Le  nis.  a  harw  (1,1  lettre  h  ciIkCc).  L'Ed.  Lui^d.  1 5  5S,  suivie  ]xir  l'Ed.  1 568, 
écrit  Acthoiu  N'inet,  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  Arioii, 
note  (^Comment.,  sect.  186  D)  :  «  Arion.  .Sic  fuit  in  exemplari,  ideuique  memo- 
ratur  equus  in  extrema  Gratiarum  actione  pro  Consulatu  [xviii,  81  :  Pegasiis 
vohicer...  C\llanis  atque  Arion].  Aethon,  hoc  est  tMw),  vnus  ex  immortalibus 
Solis  equis,  disvllabum  nomcn  est,  vt  apud  Ouidium  secundo  Metamorphoseon 
[v.  153  :  ...  Ilôfis  et  Aethon],  quum  hic  tris\'llabo  sit  opus.  »  Le  chesal  doué 
de  la  parole,  donné  à  Adraste,  Adrasti...  vocalis  Arion  (Properce,  H,  xxxiv 
[in,  xxxii],  v.   57)  est  bien  connu  dans  la  poésie  latine. 

\'.  10.  Le  nis.  a  Fiiiiiscad  (f"  15  r",  col.  2,  1.  i).  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  YVÀ.  1)68,  écrit  Funis  et  ad.  TurnèbeCO  ex]ilique  :  «Punis,  id  est  funalis 
equus.  »  Le  funalis  cquiis  est  le  cheval  de  volée,  attelé  par  une  corde,  en 
dehors  du  timon,  à  côté  des  chevaux  de  trait.  \'inet,  qui  fait  suivre  dans  son 
texte  Fiiuis  et  ad  d'un  astérisque,  dit  dans  son  Comment,  (sect.  186  D)  : 
«  Quod  autem  .sequitur  in  editione  Lugdunensi,  Fnnis  et  ad,  hoc  sine  /,  fuit 
in  exemplari,  Fnnisead,  emendandumque...  arbitror,  F'iinaUs.  »  Il  cite  à  l'appui 
de  sa  correction  les  mots  de  Stace,  Fnnalemqne  Thoen  [Theb.,  W,  v.  440;  le 
Puleauns  et  le  Gndianus  52  ont  Fnniantcmqnc]  et  la  phrase  de  Suétone 
(Tiber.,  vi),  currum  Atigiisti  comitatus  est  sinisteriore  fnnali  rqiio.  La  correction 
Funalis  de  Vinet  n'entre  dans  la  vulgate  qu'avec  l'Ed.  Paris.  1730.  Les  éditions 
de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  Fiinis  et  ad.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  212,  n.  4)  cite  le  passage  où  Saumaise  (^ad  Solinnni,  p.  899)  soutient  sa 
correction  Fnni  sed  :  «  Si  Castor  quartum  equuni  ad  funem  dat  Phosphoro, 
primus  est  quadriga.-  Phosphorus,  idemque  sinister  funalis.  Sic  dexter  in  jugo 
Pegasus,  sinister  Arion.  Hxc  sunt  indubitatissima.  »  Mais  Tollius  admet  dans 
ses  éditions  la  correction  de  Gronovius,  Funis  cat,  qu'il  cite  aussi  (Ed.  1671, 
p.  213,  n.  4):  «  \'era  lectio  est  Funis  eat ...  Ausonius  Phosphorum  ponit  in 
jugo  ad  hvvam,  qui  locus  mea  sententia  pra.'cipuus  est...  ei  dextrum  in  eodem 
jugo  locat  Pegasum  :  funales  autem  statuit  sini.strum  Ariona,  dextrum  Cyl- 
larum.  »  Schenkl  et  Peiper  admettent  la  correction  Funis  eat,  sans  dire  qu'ils 
la  doivent  à  Gronovius.  Mais  ils  comprennent  qu'il  est  difficile  d'admettre 
lacviis  funis  comme  synonyme  de  laeviis  funalis,  et  ils  proposent,  sans  les  faire 

(I)    Voir  Fnsc.  I,  p.  88. 
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entrer  dans  leurs  textes,  d'autres  corrections,  Fiiin-  cal  ac  (Schenkl),  Finicin 
omet  d  (Peiper).  Unger  proposait  Func  is  cal.  La  correction  Fiinalis  de  \'inet 
semble  la  plus  acceptable. 


XXXIII.  —  De  sepulchro  uacuo  (f"  15  r°,  col.  2,  1.  2). 

L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  De  Sepulchro  uacuo;  l'Ed.  1368,  De  sepulcro 
vacuo.  Vinet  (Commeut.,  scct.  187  B)  note  :  «  [Exemplar]  hoc  carmen 
inscribebat  De  sepulchro  vacuo.  »  Mais  il  l'intitule  lui-même  SepuJchrum 
Cari  vacuum.  Ce  titre,  dont  Schenkl  attribue  l'origine  à  Scaliger,  est 
adopté  par  les  éditions  (l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent 
sepuJcruui).  Schenkl  écrit  De  sepuhiv  vacuo,  et  Peiper,  De  sepulcro 
[Cari]  vacuo. 

V.  I.  Le  ms.  a  seplcrn  corrigé  en  scpiilcn'i.  La  leçon  scpulcnnii,  déjà  admise  par 
Poelmann  qui  ne  connaissait  pas  le  ms.,  est  conservée  par  l'Ed.  Scaliger  1595, 
l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Les  autres  éditions  écrivent  sepiikbriiiii. 

V.  2.  Le  ms.  a  ranis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  caiinis. 
Vinet,  qui  fait  entrer  définitivement  la  leçon  Canis  dans  le  texte,  note  (^Cont- 
inent., sect.  187  B)  :  «Sic  tuit  in  exemplari,  Caiiis,  non  Cannts.  »  —  Le  ms. 
a  exseqitias.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Mnet  et  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper 
écrivent  exequias. 

\.  3.  Le  ms.  a  sitqtie  slaq^rcJla  Lôg'wr.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  s'il  quaso 
querella,  Longior;  l'Ed.  1568,  sit  qnaso  qncrcJa,  Longior.  Vinet,  qui  écrit  sitqne 
ista  qucrela  Longior,  note  (Comment.,  sect.  187  B)  :  «  Oncsta  autcm,  quod  in 
exemplari  fuit,  et  in  qnœso  mutarunt,  existimarim  qu'ista  esse  debuisse,  id  est 
que  ista  :  sitqne  ista  querela  longior.  »  Scaliger  (Ans.  Lect.,  I,  xxii)  n'admet  pas 
ce  retour  à  la  leçon  du  ms.  :  «  In  eleganti  epigrammate  de  sepulcro  vacuo 
lego  :  ...  sit  quœso  querela  Longiiis,  non  Ij.mgior.  »  Ses  éditions  et  l'Ed. 
Amst.  1621  écrivent  sit  quxso  querela  Longius.  La  leçon  établie  par  Vinet  entre 
définitivement  dans  le  texte  :[yec  les  éditions  de  Tollius,  qui  dit  (Ed.  1671, 
p.    21.},    n.    i)   :    «Vêtus    liber  :    sit   qnrsia  querella   Longior.   Non    video   cur 
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Scaligcr  sibi  imitaiiduin  duxcrit  in  loiigiiis...  Loii};ior  ijncrcht,  id  est,  niagis 
diuturna,  qiuv  diutius  pcnnaneat,  ac  pcrsevcrct.  »  Schenkl  et  Pciper  reprcniK-iit 
la  leçon  du  nis.  qnereUa,  qui  se  trouvait  déjà  dans  TEd.  Lugd.  1558. 

V.  4.  Le  uis.  a  iieii'mt  ordine.  Schenkl  et  Peiper  citent  une  correction  inu- 
tile de  Heinsius,  veniant.  L'allongement  de  ai  à  la  césure  n'a  rien  d'insolite 
chez  Ausonc,  et  aucun  éditeur  n'a  changé  la  leçon  du  nis. 

\'.  5.  Le  nis.  a  dais  corrigé  en  ditlns.  L'Ld.  Lugd.  1 558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  daiitr.  \'inet,  qui  conserve  diiliir  dans  son  te.\te,  rétablit  datus  dans  le 
Comment,  (sect.  187  B)  où,  sans  doute  à  la  suite  de  la  nouvelle  lecture  qu'il 
fit  du  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  après  l'impression  de  son  te.\te  de  1575  *^'^  il 
constate  :  «  Datus,  qui  datus  est.  Sic  participium  datas,  et  non  verbum  datiir 
in  excmplari.  »  Le  texte  de  l'édition  posthume  admet  datas.  Les  éditions  de 
Scaligcr  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  datiir;  la  leçon  datas  n'entre  détiniti- 
vemcnt  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Tollius  1669  C2). 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  185. 

(2)  La  pièce  qui  suit,  In  titiuulum...  (f°  1 5  r",  col.  2,  H.  9-16)  se  trouve  aussi  dans 
d'autres  manuscrits  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  a  été  publiée  dans  des  éditions 
antérieures  à  l'Ed.  Lusd.  i  s  sS. 


Ausonius  drepanio  filio  (f"  15  r°,  col.  2,  I.  17). 

Les  éditeurs  lyonnais,  Poelmann  et  Vinet  conservent  ce  titre. 
Scaliger  juge  utile  de  donner  à  Drepanius  tous  ses  noms;  et  les 
éditions,  de  l'Ed.  Amst.  1621  à  FEd.  Corpet,  écrivent  comme  les 
éditions  de  Scaliger  :  Ausonius  Latiiio  Pacato  Drepanio  filio.  Schenkl 
et  Peiper  rétablissent  Ausonius  Drepnnio  Jilio. 

V.  3.  Le  ms.  a  iiepoli  que  l'Ed.  Lu!j;d.  1558  et  l'Ed.  15680)  conservent. 
Vinet,  qui  tait  entrer  dans  le  texte  la  correction  simple  et  nécessaire  Nepoti, 
note  (^Comment.,  sect.  301  B)  :  «  Est  autem,  qui  Catullo  Cornélius,  Ausonio 
Nepos  nuncupatur,  Cornélius  Nepos,  scriptor  Latinus.  » 

\ .  4.  Le  ms.  a  inlepidn  rude  JihcUntii.  Schenkl  et  Peiper  admettent  seuls  la 
leçon  iiilepidtim;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  illepidiiiii.  L'Ed.  Lugd.  1558 
conserve  rude  UbeUnni;  Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  aussi 
simple  que  nécessaire,  rudeini-).  Mnet  ne  dit  rien  de  la  leçon  nide  qu'il  avait 
évidemment  corrigée  lui-même  dans  son  texte  avant  d'avoir  pris  connaissance 
de  l'Ed.  1568. 

\' .  5.  Le  ms.  a  Biirras.  \'inet  (Coiiiiiienl.,  sect.  301  D)  note  :  v  Biina 
autem,  quid  proprie  sit  nescio,  nomen  alibi  milù  non  lectum,  quod  hoc  loco 
rem  minimi  vel  potius  nullius  pretij  significat.  »  Le  Comment,  de  l'édition 
posthume  ajoute  «  vt  gerrœ  simile  verbum  in  pra;fatione  in  Griphum  »  et  le 
texte  admet  Gerras.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  596,  n.  4)  dit  aussi  :  «Facile 
crediderim  scriptum  fuisse  ab  Ausonio  Gerras  Latinam  vocem,  quam  exscrip- 
tores  Aquitani  aliqui,  qui  hiirras  ex  idiomate  suo  nossent,  gerras  ignorarent, 
in  burras  converterint.  »  Mais,  seule,  l'édition  posthume  de  Vinet  écrit  Gerras. 

y.  6.  Le  ms.  a  eiii.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  cuius, 
qui  rend  le  vers  faux.  V^inet,  qui  fait  entrer  définitivement  la  leçon  ciii  dans 


(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  54  et  p.  165. 
(2)    \'oir  Tasc.  I,  p.  1)5. 
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le  texte,  note  {Comwciit.,  scct.  301  D)  :  «  Vel  adiectiui  et  substantiui  oratio, 
ciii  gremio,  et  cui  sinui;  vel  homini  subaudiendum,  citi  liomini  foueatur  in 
grniiio.  Sic  fuit  in  exemplari  :  et  metrum  vitiarunt,  qui  ciiiiis  pro  ciii  scripse- 
runt.  »  Scaliger  (^Aus.  Lect.,  II,  xiii)  dit  aussi  :  «  Lego  greiiiio  eut.  » 

\'.  7.  Le  nis.  a  Iniiciii  hrpidç  siktc  nuge.  La  lettre  ;/  ressemble  à  un  a,  et 
on  pourrait  lire  un  /  entre  ,<,'  et  i\  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ld.  J568, 
écrit  :  Iniieni  (jrepidc  fiJele)  iiatc,  ce  qui  ne  signifie  rien,  ^'inet  rétablit  les 
leçons  du  nis.,  trépida'  silete  iiugiv  [luitx  dans  le  texte,  corrigé  en  iiiigœ  dans 
les  Etiiendanda]  et  explique  {Cûininenl.,  sect.  301  D)  :  «  Quiescite  iam,  et 
sollicitudincm  oniittite,  o  trépida;  nug;v  me;v.  Ita  hœc  vocabula  per  .t  in  exem- 
plari, et  niiga',  non  mita',  vt  ediderunt  Lugdunenses.  »  Scaliger,  qui  écrit  trépide 
silete  nacta;  justifie  ainsi  (^Aus.  Lccl.,  II,  xiii)  cette  étrange  correction  :  «  Lego 
ex  coniectura  prisci  codicis  :  trépide  silete  nacta-,  Nact:e  sunt  homines  nugatores. 
Quid,  inquit,  homines  nugatores,  niihi  negotium  de  liac  re  facessitis?  Ego 
inueni  queni  volebam.  Persius  :  ...  in  moreiii  discineli  vinere  nacta:.  »  Dans 
Perse  {Sat.,  III,  v.  31),  comme  dans  Horace  (^Sat.,  I,  vi,  v.  124)  et  dans 
Juvénal  (^Sat.,  VIII,  v.  96),  Natta  ou  Nacta  est  un  nom  propre  qui  désigne 
d'une  manière  proverbiale  tout  individu  ridicule  ou  dépravé,  vnlgaris  ac  sordidiis 
Jmtio,  quidam  insiilsiis  et  lasciviis,  disent  les  scoliastes.  D'après  Festus  (p.  16, 
éd.  Mûller),  «  Naccae  appellantur  vulgo  fullones,  ut  ait  Curiatius,  quod  naiici 
non  sint,  i.  e.  nullius  pretii.  »  La  note  sur  nacta',  homines  nugatores,  disparaît 
de  l'Ed.  1590  des  Ans.  Lect.,  mais  la  mauvaise  correction  trépide  silete  nacta- 
reste  dans  l'Ed.  Scaliger  1595,  dans  l'Ed.  Amst.  1621  et  dans  les  éditions  de 
Tollius.  L'Ed.  Paris.  1730  tait  rentrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon 
du  ms.  rétablie  par  Vinet. 

\.  11-12.  Le  ms.  a  phirimis...  deiiito  que  l'Ed.  Lugd.  1558  corrige  en  phtris... 
deinpto.  Toutes  les  éditions  écrivent  pliiris.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671  et 
l'Ed.  Bipont.  1785  conservent  demto.  Vinet  (^Comment.,  sect.  301  E)  note  : 
«  Recte  Lugdunenses  pliiriniis  quod  fuit  in  suo  exemplari,  in  phiris  contraxe- 
runt...  Demto  autem  sine  p  fuit  in  exemplari.  » 

V.  13.  Le  ms.  a  Jjaiit...  poêla.  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  la  leçon 
haut;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  haiid.  L'Ed.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
change  poeta  en  poetam.  ^'inet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms., 
note  {Comment.,  sect.  301  E)  :  «  Poeta  recte  fuit  in  exemplari,  et  non  poetam, 
vt  ediderunt  Lugdunenses.  » 

V.  15.  Le  ms.  a  niidil.  Vinet,  qui  écrit  niidiim,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558 
et  l'Ed.  1568,  explique  {Comment.,  sect.  301  E)  :  «  'Yr.3.'/:/.y.-;r„  si  nihil  est  vitij. 
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pro  ipse  vos  tbueat  in  sinu  suo  intimo,  et  complectatur.  »  Scaliger  se  rend 
compt»  qu'il  y  a  «  aliquid  vitij  »,  et  il  corrige  d'une  manière  aussi  simple  que 
juste  :  «  Deinde  ego  ita  indubitanter  lego  :  Et  nidnw...  Non,  niidiim,  vt  vêtus 
liber  et  editiones.  »  (^Aus.  Led.,  II,  xm.)  La  correction  nidiiiii  entre  dans  le 
texte  avec  les  éditions  de  Scaliger. 

V.  18.  Le  mot  iiale  qui  se  trouve  dans  le  ms.  à  la  suite  et  en  dehors  du 
vers  (f°  15  v°,  col.  i,  I.  3)  est  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568, 
l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  le  suppriment. 


De  ratione  librae  (f"  i6  r",  col.  2,  1.  25) (0. 

Tous  les  éditeurs  conservent  le  titre  donné  par  le  ms.;  seul  \'inet 
le  change  en  Ratio  llbrac. 

y.  I.  Le  ms.  a  quici'iq\  Seuh,  Corpet,  SchenkI  et  Peiper  écrivent  quicumqne; 
tous  les  autres  éditeurs  admettent  quicuiiquc. 

W  2.  Au  lieu  de  siiblimi  caeli,  leçon  du  ms.  conservée  par  les  éditions 
(l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  avli^,  Heinsius  (^Advers.,  Notac  ad 
Catiillitni,  p.  633)  propose  fort  inutilement  sitblimis  céleri.  —  Le  ms.  a  circiiiii- 
data.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  circniidata. 

V.  6.  Le  ms.  a  coiiexa,  leçon  que  SchenkI  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  connexa. 

\ .  7.  Le  ms.  a  Set  corrigé  en  Sed.  SchenkI  et  Peiper  conservent  Set. 

V.  8.  Le  ms.  a  Unde  uires  iiirgoq'  (f°  16  v°,  col.  i,  1.  i).  Cette  leçon,  qui 
fait  le  vers  faux,  est  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558(2).  La  correction  de 
Ganter  Vnde  vigor  viiesqiie(i)  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568. 

V.  9.  Le  ms.  a  ùquà.  SchenkI  et  Peiper  écrivent  umqiiani;  tous  les  autres 
éditeurs,  unquam. 

(i)  Les  pièces  Ex  greco...  (f°  15  v,  col.  i,  I.  4  —  col.  2,  1.  17),  De  uiro  hoiio 
({°  15  v°,  col.  2,  I.  18  —  f"  16  T°,  col.  I,  I.  12),  Nay  Kay  oy...  (f°  16  r",  col.  i,  1.  13  — 
col.  2,  1.  6),  De  nelatihiis...  (f"  16  r",  col.  2,  11.  7-24),  se  trouvent  aussi  dans  d'autres 
manuscrits  que  le  ms.  de  l'Ile  Barbe  et  ont  été  publiées  dans  des  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Lugd.  1 5)8. 

(2)  \'oir  Fasc.  I,  p.  55. 

(3)  \'oir  Fasc.  ï,  p.  125  et  p.  :45. 
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\'.  10.  Le  nis.  a  côpoiicn-.  Schciikl  et  Pcipcf  ccri\cnt  conpùiierc;  tous  les  autres 
éditeurs,  coinponcic. 

\.  13-14.  Le  ms.  a  luicilirt...  n'illt  <!.■  si-comi  il  au-dessus  de  la  ligne >,  leçon  con- 
.servée  par  THil.  Lui,'d.  1558  et  l'I-d.  1568.  \'inet  écrit  vacillât...  riiiinî.  Cette 
correction  est  universellement  adoptée;  Schenkl  et  Peiper  l'attribuent  à  l'Kd. 
Lu<id.  1558.  Peiper  mentionne  une  mau\aise  correction  de  Heinsius,  vacillent... 
ruant.  Partes  e.st  le  sujet  de  nin)it  (ou  nninl)  et  siiiiiiiui,  le  sujet  de  vacillel 
(ou  vacillât').  —  Au  v.  13,  le  nis.  a  Nii  :  au  lieu  de  Nain,  leçon  de  toutes 
les  éditions,  Tlid.  \"inet  1575  a  A'^;;,  qui  est  évidemment  une  faute  typogra- 
phique, corrigée  d'ailleurs  dans  l'édition  posthume. 

\'.  17.  Le  ms.  a  Cetera.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  ToUius,  l'Hd. 
Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  écrivent  Ca-tera. 

V.  21.  Le  ms.  a  dodrans  qtiadrante  satiis  aiictore,  leçon  conservée  par  les 
éditions  antérieures  à  l'Ed.  Paris.  i~'^o.  On  comprend  mal  dodrans  quadranle 
satiis;  de  plus,  il  faut  admettre  l'allongement,  sains  anctore.  Gronovius  (Ed. 
Tollius  1671,  p.  539,  n.  8)  écrit  :  «  Lego  :  qnadranle  carens...  Dodrans, 
si  denitus  sit  quadrans,  carebit  anctore,  qui  eum  facit  dodrantem,  iJ  est  asse.  » 
Tollius  dit  :  «  Recte.  »  Mais  il  conserve  dans  ses  éditions  la  leçon  du  ms.,  et 
la  correction  de  Gronovius  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Paris.  1730. 
Tout  en  conjecturant  resecto,  Schenkl  admet  carens;  Peiper  conserve  satns, 
qu'il  fait  précéder  d'un  astérisque. 

^'.  23.  Le  ms.  a  siprainn,  corrigé  en  si  prima  dès  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet 
{Connnenl.,  sect.  311  A)  explique  :  u  Si  prima.  Si  demes  septem  priores  vncias, 
qux  cum  quincunce  assem  constituunt.  »  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  539, 
n.  9)  corrige  :  «  Mallem,  septena.t.  Scptena,  septem  uncias.  »  La  correction 
septena,  approuvée  par  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Animad.  in  Ecloga- 
riuni,  p.  668,  col.  i),  n'est  admise  par  aucune  édition.  Schenkl  et  Peiper 
reviennent  à  la  leçon  du  ms.  :  ils  font  précéder  d'un  astérisque  le  mot  pranni, 
qui  semble  n'avoir  aucun  sens.  Peiper  conjecture  grannna.  -  -  Le  ms.  a  rebellas, 
corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  renellas.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Amst.  1621  écrivent  reuellcs. 

\ .  24.  Le  ms.  a  Et  sentis  cni  semis  crit.  Ce  texte,  que  les  éditions  conser- 
vent, peut  s'expliquer  :  Et  le  sonis,  pour  qui  sera-t-il  un  semis,  si  les  [autres] 
parties  de  l'as  disparaissent?  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  539,  n.  10) 
propose  une  correction  qui  n'a  été  admise  par  aucun  éditeur  :  «  Deest  numerus 
partium  assis,  quo  detracto  semis  esse  desinit.  Cogitabam  :  Et  semis,  cni  semis, 
lot...   Tôt  partibns  assis  pereiintihns  vel  detractis,  quot  habet  semis.  »  Schenkl 
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et  Peiper  mentionnent  une  correction  de  F.  Hultsch  qui,  au  lieu  de  ciii  semis, 
propose  qui  semis  :  Et  le  semis,  comment  sera-t-il  un  semis,  si... 

\'.  2).  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  du  ms.,  pars  septima,  que 
\'inet  (Comment.,  sect.  3 1 1  A)  e.xplique  :  «  Pnrs  septima  :  septem  partes  quîe 
dicuntur  vnciœ.  »  D'après  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  540,  n.  11),  septima 
pars  est  inintelligible  :  «  Gordius  liic  nodus,  et  Alexandri  gladio  indiget.  » 
Aussi  propose-t-il  d'écrire  et  si  ciii  pars  una  et  tertia  sepliiii.x.  «  Hoc  est  et 
septiiiix  nullus  erit,  si  cui  perierit  pars  tertia,  hoc  est,  triens  sive  quatuor  uncice, 
et  una,  iiiicia  scilicet,  quœ  juncta;  fiiciunt  quincuncem.  »  Tollius  dit  bien  : 
«  Septima  pars,  pro  septem  partibus,  durum.  Sed  tamen  ita  libri.  »  Fleury 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  403,  n.  3)  répète  :  «  Pars  septima  durius  paulo  hic  ponitur, 
pro  septem  partes.  Septunx  quippe  septem  continet  uncias.  Mutare  tentât 
Gronovius,  sed  frustra.  Durum  quidem,  at  in  hoc  poeta  ferendum.  »  Pour 
dénouer  le  Gordius  nodus,  il  faut  admettre  que  septima  pars  signifie  sept  parties 
et  non  la  septième  partie. 

V.  30.  Le  ms.  a  coercel,  que  Schenkl  et  Peiper  écrivent  cohercet. 

\.  31.  Le  ms.  a  dii,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Paris.  1730.  Poelmann  met  en  marge  diei;  Vinet  (Comment.,  sect.  311  A)  note  : 
«  Sic  habuerunt  veteres  membranes,  dij  pro  diei.  »  Le  v.  3 1  I.ibra  dii  somnique 
pares  déterminât  horas  est  imité  du  vers  des  Ge'orgiqiies  (I,  v.  208),  où  les  mss. 
de  Virgile  ont  la  leçon  die  :  Lihra  die  somnique  pares  tibi  fecerit  horas.  A  partir 
de  l'Ed.  Paris.  1730,  qui  se  fonde  sur  ce  vers  (p.  403,  n.  7),  la  vulgate  écrit 
die.  L'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  rétablissent  la  leçon  dii  du  ms.  (0. 

V.  32.  Le  ms.  a  litore,  leçon  que  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent;  toutes  les  autres  écrivent  littore. 


De  ratione  puerperii  maturi  (f°  16  v",  col.  i,  1.  27). 

Le  titre  du  ms.  est  conservé  par  tous  les  éditeurs,  e.\cepté  Vinet 
qui  écrit  Ratio  puerperii  iiiatiiri. 

V.  4.  Le  ms.  a  Septena,  corrigé  en  Septeno.  L'Ed.  Lugd.  1558  conserve  la 
mauvaise  leçon  Septena.  Poelmann  (2)  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction 


(i)    \'oir,  plus  haut,  pp.  55-56,  Ratio  dicrum...,  v.  7  et  v.  i: 
(-)    Voir  Pasc.  I,  p.  145. 
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Septeiio  qu'il  ixtablit  par  conjecture.  —  Viiict  (Cpiiniieiil.,  sect.  312)  fait 
remarquer  que  le  nis.  a  ollis  :  «  Sic  vêtus  liber  ollis  pro  illis.  »  Toutes  les 
éditions  conservent  la  leçon  ollis.  —  Le  nis.  a  sel,  leçon  que  SchenkI  et  Peiper 
conservent. 

V.  5.  Au  lieu  de  aethrae,  l'Ed.  Paris.  1730  écrit  elhr<T.  Cette  faute  est 
reproduite  par  l'Ed.  Am.st.  1750  et  par  l'Ed.  Mannhem.  1782. 

V.  6.  Le  ms.  a  sol  (f"  16  v",  col.  2,  1.  i),  leçon  que  les  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Tollius  1669  conservent  et  que  Vinet  (^Comment.,  sect.  312)  explique  : 
«  Non  solum  dum  sunius  in  vita,  sed  etiam  antequam  nascamur,  astra  in 
nobis  dominantur,  vt  illi  dicebant.  »  Gra;vius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  541,  n.  3) 
fait  remarquer  que  le  contexte  prouve  que  le  soleil  gouverne  la  vie  humaine 
et  que  l'explication  donnée  par  Vinet  ne  concorde  pas  avec  le  texte  qu'il 
adopte  :  «  Hinc  citra  controversiam  legendum  :  Nec  non  in  nobis...  »  Tollius  lit  : 
Nec  sola  in  nobis.  «  Ergo  synaloepha  manifesta  est,  ut  in  veteri  quoque  libro 
voces  istx  conjunctim  cft'eruntur  solin  pro  sola  in.  »  Avec  l'Ed.  Tollius  1669, 
la  correction  sola  entre  définitivement  dans  le  texte. 

V.  8.  Le  ms.  a  satos,  conservé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568. 
Vinet,  qui  écrit  satiis,  note  (^Comment.,  sect.  312)  :  «  Satus  pro  satos  legendum. 
Cicero  primo  de  Diuinat.  [I,  xlii,  93]  :  Qiiœdani  etiam  ex  hominum  pecuduinque 
conceplu  et  satu.  »  La  correction  satus,  que  tous  les  éditeui's  adoptent,  est  natu- 
rellement attribuée  à  Scaliger  par  SchenkI  et  par  Peiper. 

V.  10.  Le  ms.  a  e.xoratc,  mal  corrigé  par  l'Ed.  Lugd.  1558  en  exorata-  qui 
fait  le  vers  fauxCO  et  par  l'Ed.  1568,  qui  rend  le  vers  juste  sans  améliorer  la 
leçon  (2).  Vinet  {Comment.,  .sect.  312)  propose  la  vraie  correction  :  «Hoc 
exoratœ,  exortx  débet  esse.  Vita  autem  nondum  exorta  et  incepta,  quum  homo 
nondum  sit  natus.  »  Et  il  écrit  exortx,  correction  que  tous  les  éditeurs  adoptent 
et  que  SchenkI  et  Peiper  attribuent  naturellement  à  Scaliger.  —  Le  ms.  a 
conponere,  leçon  que  SchenkI  et  Peiper  conservent. 

V.  II.  Le  ms.  a  Nàq^,  que  les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger  et  l'Ed. 
Amst.  1621  écrivent  Nanque.  —  Le  ms.  a  insederit  albo  (le  /;  corrigé  en  /(), 
d'où  les  éditeurs  ont  fait  insederit  altio.  Graevius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  542,  n.  5) 
propose  une  correction  :  «  Possunt  hœc  ferri.  Videtur  tamen  Ausonius  scrip- 
sis,se,  genitali  infiiderit  arvo,  ad  exemplum  Virgilii,  genitali  arvo  \Georg.,  III, 
V.   136].   Lucretius  dixit   mnliebria   arva   [IV,   v.    1107].  »   Tout   en    rendant 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  55. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  143. 
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hommage  à  l'ingéniosité  de  Gntvius  et  en  donnant  à  l'appui  de  sa  correc- 
tion un  exemple  de  saint  Augustin,  arvum  iiniliebre  {De  Civ.  Dd,  XIV,  xxii), 
Tollius  cite  un  grand  nombre  d'emplois  de  ualviis  pro  utero».  Il  conclut  : 
«  Potest  tamen  vulgata  retineri.  »  Il  conserve  insederit  alvo  dans  ses  éditions. 
La  correction  arvo,  qui,  d'après  Peiper,  a  été  aussi  proposée  par  Heinsius, 
entre  avec  l'Ed.  Paris.  1730  dans  la  vulgate  qui  conserve  insederit.  Souchay 
dit  même  (Ed.  Paris.  1730,  Editons  Animad.  in  Eclogariuin,  p.  668,  col.  2)  : 
«  Legit  Grœvius  iiifiiderit  :  qua  auctoritate  nescio  (nam  Vinetus  aliique  legunt 
insederit),  certe  nullo  sensu  ;  nisi  forte  mendum  sit  in  ToUiana  editione.  » 
Schenkl  écrit  insederit  alvo,  comme  les  anciennes  éditions;  Peiper,  insederit  arito, 
comme  la  vulgate. 

V.  12.  Le  ms.  a  Haut,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les 
autres  éditeurs  écrivent  Haiid.  —  Le  ms.  a  cuicnqK  Corpet,  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  cuiciinique;  tous  les  autres  éditeurs,  cuicnnque. 

V.  13.  Le  ms.  a  en.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  cuni;  les  autres  éditions,  qiinni.  —  Le  ms.  a 
ceperit.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568  et  par  les  premières  éditions 
de  Scaliger,  écrit  cœperit. 

\.  14.  Le  ms.  a  ortus.  L'Ed.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  arlits.  Vinet 
(^Comment.,  sect.  312)  note  :  «  Ortus  autem  exeniplar  habebat,  vbi  artus  scrip- 
serant  Lugdunenses.  »  Mais,  par  suite  d'une  faute  typographique  corrigée  dans 
l'édition  posthume,  son  texte  de  1575  admet  encore  artus.  Scaliger  (^Aus. 
Lect.,  II,  m)  défend  lui  aussi  la  leçon  ortus  :  «  Lege  in  eo  Carminé  [de  ratione 
puerperij]  :  transfnndit  [Ed.  1590,  transfnndet]  lumen  in  ortus.  Ex  ipso  Codice, 
et  ex  ipsa  Mathesi.  »  Avec  les  éditions  de  Scaliger,  la  leçon  ortus  entre  défini- 
tivement dans  le  texte. 

\'.  15.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  baheO);  Vinet,  qui  rétablit,  comme  Poel- 
mann  (2),  la  leçon  hahenis,  note  (^Comment.,  sect.  313  A)  :  «Fuit  autem  hahenis 
sine  /;  in  antiquo  libro.  » 

V.  17.  Le  ms.  a  diniiltit,  leçon  conservée  par  les  éditions  antérieures  à  l'Ed. 
Paris.  1730,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  demittit. 

V.  18.  Le  ms.  a  Adspiràs.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Vinet  et 
de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed. 
Mannhem.  1782  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  Aspirons. 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  55. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  145. 
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\'.  19.  Les  éditions  conservent  le  texte  du  ms.,  piiiiii  iiididgeutia  solis. 
Sclicnkl  propose  très  inutilement,  mais  n'admet  pas,  priiiui  indit}<;entia  solis. 

V.  20.  Le  ms.  a  iiifusos,  que  l'Ld.  Lugd.  1558  et  i'Ed.  1568  conservent. 
\'inet,  qui  écrit  iiifiisus,  explique  ainsi  sa  correction  (Coiinitcnt.,  sect.  313  B)  : 
«  Quid  cnim  ibi  iufusos  ?  hifnsns  legerem  :  vt  sit  infusus  Sol,  aut  fulgor  Solis.  » 
Scaliger  {^Aus.  Lcct.,  IL  m)  dit  de  même  :  «Item  suadel  et  infusus.  Hoc  est, 
Sol.  »  Et  il  écrit  infusus;  cette  correction,  que  tous  les  éditeurs  adoptent,  est 
naturellement  attribuée  à  Scaliger  par  Schenkl  et  par  Peiper.  —  Le  ms.  a  fctus. 
L'Ed.  Lugd.  1558,  I'Ed.  Amst.  1750,  I'Ed.  Bipont.  1785  et  I'Ed.  Corpet 
écrivent  fœtus. 

\.  21.  Le  ms.  a  I-uJi^ortctrii^ono.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  l-'uloor  Tctri^'ono, 
que  Poelmann  corrige  en  Fulgor  tetragonoU).  Vinet,  qui  avait  mal  lu  le  ms., 
fait  la  même  correction  tctragono,  qu'il  explique  ainsi  (^Connnent.  sect.  313  B)  : 
<^  Fulgor  tetrigono.  Sic  Lugdunenses,  quum  esset  in  exemplari  Fulgore  Irigoiw. 
Sed  nullo  modo  legi  potest  trigono  :  quia  in  quarto  signo  aspectus  fit  --.-pi-;^-/^;, 
et  quadratus,  non  -zpi^-M-iz:.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  I'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  Fulgur  tctragono.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  544,  n.  12)  dit  avec  raison  : 
«  Fulgur.  Lege  :  fulgor,  ex  veteri  libro.  »  La  correction  tctragono,  qui  entre 
définitivement  dans  le  texte  avec  I'Ed.  1568,  est  attribuée  par  Schenkl  à  Sca- 
liger, par  Peiper  à  Mnet.  —  Le  ms.  a  aspectus,  leçon  conservée  par  I'Ed. 
Lugd.  1558;  I'Ed.  1)68  écrit  adspectus.  \"inet,  qui  écrit  aspeclu,  note  (Coiiniu-nl., 
sect.  313  B)  :  «  Hic  [legerem]  aspcctu  pro  aspectus.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et 
I'Ed.  Amst.  1621  conservent  la  leçon  aspectus.  La  correction  de  Vinet  entre  dans 
le  texte  avec  I'Ed.  Tollius  1669.  Au  lieu  de  aspectn,  les  éditions  de  Tollius, 
I'Ed.  Corpet  et  I'Ed.  Peiper  [adpectu,  faute  typographique]  écrivent  adspectu. 

\.  22.  Le  ms.  a  qiutiif  (corrigé  en  qnintiif~)  cardine.  L'Ed.  Lugd.  1558 
conserve  quintique^-)\  I'Ed.  1568  écrit  quinctiquc.  \'inet,  qui  corrige  ce  vers 
taux  en  écrivant  quindi  qui  cardine,  explique  ainsi  sa  correction  (^Comment., 
sect.  313  H)  :  <(  In  exemplari  fuit  q  pro  que;  sed  breuis  haec  particula  : 
quum  hoc  loco  longam  syllabam  versus  postulet.  Prœpositionem  in  potest 
librarius  prajtermisisse,  quinctiquc  in  cardine  signi  :  aut  q  pro  q',  id  est,  qui 
scripsisse.  Est  autem  trigonus  hic  conspectus.  »  Scaliger,  qui  écrit  quinti  qui, 
dit  simplement  ÇAus.  Lect.,  II,  iii)  :  «  [Lege  autem  in  eo  Carminé]  qia'nti  qui 
cardine...  :  qui,  hoc  est  aspectus.  «  La  correction  qui  de  X'inct,  naturellement 


(')    \'oir  l'asc.  l.  p.  146. 

(2)    \"oir  Tasc.  I,  p.  55  et  p.  163. 
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attribuée  à  Scaliger  par  Sclienkl  et  par  Peiper,  est  adoptée  par  tous  les  éditeurs 
excepté  Schenkl  qui  écrit  quintiqin'  e,  et  qui  mentionne  une  correction  de 
Heinsius,  qiiintiqtic  a.  Vinet  seul  écrit  qiiiiicli,  comme  Poelmann. 

V.  23.  Le  ms.  a  atloiiità.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
attouitttin.  Vinet,  qui  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  atlonitam, 
explique  (jCoiniuent.,  sect.  313  B)  :  <■<  Attonitam  parentcin,  matrem  grauidam. 
Ita  fuit  legendum  in  exemplari,  non  atloiiituni.  »  Scaliger  (^Atts.  Lect.,  II,  m) 
dit  aussi  :  «  Et,  iiiciilit  allonitaiii,  nam  de  matre  intelligitur.  » 

V.  26.  Le  ms.  zAsl  iibi sigiiifer  iiiediti ...  cohorte.^  L'Ed.  Lugd.  1558  conserve  ces 
leçons  qui  font  le  vers  faux;  Poelmann  les  corrige  en  Ast  iibi  sii^iiiferas  iiicdia... 
coljortesi^).  \'inet,  qui  écrit  Asl  nbi,  signiferi  vudia...  coljorles,  explique  ainsi  sa 
correction  (^Comment.,  sect.  313  C)  :  <■<■  Ast  uU  signifer  média.  Sic  fuit  in  exem- 
plari :  sed  sigiiiferi  scriberem  pro  sigiiifer,  hoc  sensu.  Postquam  vere  in  média 
regione  signiferi  Zodiacique  circuli,  confectis  scilicet  iam  sex  signis  et  sex  men- 
sibus,  quas  Zodiaci  pars  est  dimidia,  septimus  limes  et  septimum  a  conceptionis 
loco  signum  acceperit  Solem  :  cuius  igné  locus  ille  septimus  collucet,  vt  castra 
ignibus,  quos  noctu  crebros  accendunt  milites.  »  Aucun  éditeur  n'admet  les 
corrections  de  Poelmann  et  de  Vinet;  tous  adoptent  la  correction  sigiiiferœ... 
cohortis,  que  Scaliger  tait  entrer  dans  ses  éditions  et  appuie  dans  ses  Ans.  Lcct. 
(II,  m)  de  l'autorité  des  doctrines  astrologiques,  «ex  ipsa  mathesi  ». 

\'.  28.  Le  ms.  a  tiiigèlis  fédéra  parttis.  Toutes  les  éditions  y  compris  celles 
de  Scaliger  écrivent  Inrgcnlis  fœdera  parhis,  que  Vinet  (^Coiiiiiieiit.,  sect.  313  C) 
explique  :  «  Ipsum  fœtum  in  matris  vtero  turgentem.  »  Toutes  les  éditions 
des  Ans.  Lcct.  (II,  m)  ont  turgentia  fœdera  pnrliis,  qui  ne  s'explique  pas  et 
qui  doit  être  une  faute  typographique. 

V.  32.  Le  ms.  a  siihriperc.  Ce  mot,  qui  ne  donne  pas  un  sens  satisfaisant 
et  qui  fait  le  vers  faux  (^snbr'ipcre),  est  corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  snbrcpcrc. 
Schenkl  croit  utile  de  faire  entrer  dans  son  texte  la  leçon  siibripere,  qu'il  justifie 
ainsi  dans  son  Index  III  (p.  300,  col.  2)  :  «  Snbriperc  i.  q.  subrepere.  Cf  Leonis 
Ind.  in  \'en.  Fort,  et  Hartelii  Ind.  in  Ennodium  s.  v.  » 

V.  33.  Le  ms.  a  expeclalfi,  que  l'Ed.  1568,  les  éditions  de  Tollius,  la  vulgate 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  cxspeclalnin. 

V.  34.  Le  ms.  a  qnîi.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et 
TEd.  Peiper  écrivent  cnw.  —  \\i  lieu  de  fiidit,  l'Ed.  Paris.  1730  a  Iiidil,  faute 
que  l'Ed.  .Mannhem.  1782  reproduit. 

(')    \'oir  Fasc.  I,  p.  55  et  p.  146. 
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y.  36.  Le  ms.  <a  Poslerior  ncq^nl  possil  pn'or.  \'inet,  qui  écrit  Posterior  neqitcat, 
possil  prior,  comme  les  éditeurs  lyonnais  et  comme  PoeIm;inn,  note  dans  son 
Coiniiifiit.  (scct.  314)  :  «Hic  aliquid  fortasse  intelligerem,  si  poscit  jiro  possil 
scriberetur,  hoc  sensu.  Poscit  et  postulat  prior  aspectus,  vt  posterior  nihil 
etHcere  queat.  »  Les  éditions  conservent  le  texte  que  \'inet  avoue  ne  pas 
comprendre.  Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Aiùtiiad.  in  Eclogarimii, 
p.  668,  col.  2),  après  avoir  cité  une  correction  de  Martin  Despois (0,  Posterior 
iit-(]iiit  itl  possit  prior,  ajoute  :  «  At  vero  nihil  immutandum;  planus  est  sensus.» 
On  peut,  en  effet,  comprendre  :  «  Mais  si,  alors  qu'il  répandait  .sa  lumière 
depuis  le  septième  signe,  le  Soleil  n'a  point  forcé  la  barrière  qui  retarde  l'en- 
tantement,  ce  qu'il  pouvait  d'abord,  il  ne  le  peut  plus  ensuite.  » 

V.  38.  Le  ms.  a  conpariks  (f'  17  r°,  col.  i,  1.  i),  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  conservent.  Tcxis  les  autres  éditeurs  écrivent  comparilcs. 

V.  39.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  40.  Le  ms.  a  uiris.  Vinet,  qui  conserve  cette  leçon,  comme  les  éditeurs 
lyonnais  et  comme  Poelmann,  note  (^Comment.,  sect.  314)  :  «  Firis  pro  vires. 
Ita  fuit  in  vetusto  libro.  »  La  forme  anormale  viris  se  trouve  assez  souvent 
dans  les  mss.  de  Lucrèce  et  de  Virgile  (2).  Les  éditions  de  Scaliger  font  entrer 
définitivement  vires  dans  le  texte. 

V.  41.  Le  ms.  a  irahitljilithi  sidern  rrsfi  (corrigé  en  riirsfi).  L'Ed.  Lugd.  1558, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  tralnt  ilia,  sidère  rnrsniii.  «Sic  ediderunt  Lugdu- 
nenses  —  dit  Vinet  {Coin ment.,  sect.  314)  —  :  sed  post  verbum  trahit,  aliud 
fuisse  videtur  in  suo  libro,  hilthisiderarnrsiiui.  »  II  se  rend  compte  que  dans  les 
caractères  d'où  les  éditeurs  lyonnais  ont  tiré  ilia,  sidère,  doit  se  trouver  le  mot 
Ilithyia  ('Et/,îiO'jta),  nom  de  la  déesse  qui  préside  aux  accouchements;  et, 
renonçant  à  déchiffrer  le  reste,  il  se  contente  de  donner  sous  toutes  réserves 
un  vers  incomplet  :  At  si  difficilis  traijil  *  Ilithyia*.  Scaliger  écrit  à  peu  près 
comme  Vinet  *trahit  Ilylhyia*;  dans  les  Atis.  Lect.  (II,  m),  où  il  critique  dure- 
ment, suivant  .son  habitude,  les  éditeurs  lyonnais,  il  propose  une  correction  qui 
semble  prouver  qu'il  a  lu  plus  exactement  le  texte  de  Vinet  que  celui  du  ms. 
«  Penultimus  versus  interpolatus  est  ab  audace  Correctore  Lugdunensi,  nam  in 
vetere  libro  longe  aliter  erat,  ita  :  At  si  difficilis  trahit  hilithisidera.  Ego  lego  : 
At  si  dijjicilis  *  trahit  Ilythxia.  Deslderatur  autem  vox,  iiixiis,  ita  :  At  si  difficilis 


(i)    Pour  Martin  Despois,  voir,  plus  haut,  p.  97,  n.  i. 

<-)    \'oir  Fr.  Neuc,  Fonncnlclirc  dcr  Lntciuischcii  Sprachc,  Berlin,  1877.  Erster  Theil, 
p.  254  et  p.  256. 
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vixns  tiiibit  U\l]jyia.  »  S'il  avait  lu  le  vers  dans  le  ms.  et  non  dans  le  texte  de 
Vinet  qu'il  reproduit  avec  le  chani;enient  que  rien  ne  justifie  de  Ililhyia  en 
Ilylhyia,  Scaliger  aurait  lu  riir.ui  et  n'aïu-ait  pas  eu  besoin  d'écrire  uixiis  pour 
combler  une  lacune  qui  n'existe  pas.  La  correction  iiixiis  n'est  adoptée  par 
aucune  édition.  Les  éditions  même  de  Scalij^er,  l'Ed.  Amst.  1621  et  les 
éditions  de  Tollius  conservent  le  texte  de  Mnet  avec  toutefois  le  changement 
de  Ilitbyia  en  Ilythyia.  Tollius  propose  cependant  (Ed.  1671,  p.  546,  n.  25) 
des  corrections  intéressantes  :  «  Facile  suppleri  potest  liic  versus,  lei^enJo  : 
partiim  trahit  Ilithyia  [sic].  Nam  sidéra  ciirsiuu,  quod  in  veterrimo  codice 
legitur,  manifestum  librariorum  glossema  est.  Posset  et  cursuin  trahit  defendi, 
uti  belltim  trahere  dicimus,  id  e.st  ducere,  vitam  trahere  pro  producere;  ut  sit, 
At  si  difficilis  trahit  Ilythyia  [sic]  cursmn.  »  Tollius  a  tort  de  lire  airstiiii,  au 
lieu  de  riirsuiii,  dans  le  ms.;  mais  cnrsiiin  serait  une  bonne  correction  :  si 
Ilithyia  traîne  en  longueur  le  cours  d'une  grossesse  difficile...  On  peut  évi- 
demment scander  îlïlhx'm,  quoique  dans  Ovide  {Anior.,  II,  xiii,  v.  21;  Mii., 
IX,  V.  283),  Ilîthyià  et  Ilîtbyiâin  forment  nécessairement  les  deux  derniers 
pieds  d'un  hexamètre  spondaïque.  Mais  aucune  édition  n'admet  IlithY'à  crirsimi. 
Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  408,  n.  2)  ne  dit  rien  de  la  correction  partimi  de 
Tollius;  il  écrit  trahit  Ilythyia  parlas  en  s'autorisant  de  l'exemple  de  Scaliger 
qui  proposait  nixus  :  «  Supple  lacunam  auctore  Scaligero,  interserta  voce  nixiis, 
vel  parlas.  »  La  correction  de  Fleury  entre  dans  la  vulgate.  Corpet  écrit  parliiiii 
trahit  Ilithyia.  Schenkl  admet  dans  son  texte  une  correction  de  Heinsius,  trahit 
Ilithyia  retrorstnu;  et  Peiper  écrit  rursuiii  trahit  Ilithyia. 

Le  De  ralioiic  piicrperii  iintliiri  peut  servir  de  pièce  type  pour  appré- 
cier la  manière  dont  la  critique  a  traité  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

Les  éditeurs  lyonnais,  tout  en  faisant  quelques  bonnes  corrections 
(v.  32  siibirpere),  en  font  de  fort  mauvaises  qui  procèdent  peut-être 
d'une  lecture  inexacte  du  texte  (v.  14  aiiiis;  v.  23  ûlloiiiliim)  qu'ils 
se  montrent  parfois  absolument  incapables  de  déchiffrer  (v.  1 5  bûbe; 
y.  41  ti-abit  iUd);  ils  conservent  de  mauvaises  leçons  (v.  4  septciia; 
V.  8  satos;  v.  20  iiifiisos;  v.  21  Ictrigotii))  dont  quelques-unes  donnent 
des  vers  faux  (v.  locxoralx;  v.  22  qiiiiitiqiieairdiiie;  v.  26  sigiiifcr  média). 

Poelmann,  qui  n'a  pas  le  ms.  à  sa  disposition,  apporte  par  conjec- 
ture quelques  améliorations  au  te.\tc  qu'il  ne  connaît  que  par  l'iid. 
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Lugd.  i))8  :  V.  4  scplciio;  v.  lo  cl  ''  Xoiidiiiii  c.wriiLv;  v.  i)  habciiis: 
V.  2  1  kinii^viio;  v.  27  sii^iii feras  lucdia. 

Le  consciencieux  X'inct  lit  le  texte  du  nis.  avec  soin  (v.  14  orhis\ 
V.  23  attoiiiliuii),  en  signale  les  particularités  (v.  4  ollis'),  en  conserve 
même  par  excès  de  scrupule  les  formes  anoriîiaies  (v.  40  vins). 
Eminemment  conservateur,  il  ne  corrige  que  quand  c'est  absolument 
nécessaire;  il  justifie  par  une  explication  abondante  ses  corrections 
qui  sont  généralement  bonnes  (v.  8  sains;  v.  10  l'xorUv;  v.  20  iiifiisiis; 
V.  21  li'lnii^oiio  iispi\iii\  V.  22  ijiiilitti  qui  canliiu';  v.  26  siL^niifcri  tiiccJia). 
11  s'évertue  à  trouver  un  sens  satisfaisant  au  texte  (v.  6);  quand  il 
ne  parvient  pas  à  le  comprendre,  il  le  déclare  avec  francbise  (v.  36); 
quand  il  ne  se  sent  pas  capable  de  le  corriger,  il  laisse  le  vers 
incomplet  (v.  41). 

Scaliger  lit  mal  le  ms.  (v.  41),  prétend  faire  des  corrections  défi- 
nitives «  ex  ipsa  mathesi  »  (v.  26),  critique  brutalement  les  éditeurs 
lyonnais  (v.  41)  dont  il  conserve  cependant  de  mauvaises  leçons 
qui  ne  sont  pas  dans  le  ms.  (v.  1 3  arpcrit).  Parmi  ses  corrections 
personnelles,  il  en  est  de  justes  (v.  26  signijcnr...  œhorlis'),  mais 
aussi  de  bizarres  (v.  21  fuh^iir;  v.  28  liirgeiilia;  v.  41  nixus~).  Ces 
deux  dernières,  données  par  ses  Ans.  Lccl.,  n'entrent  pas  d'ailleurs 
dans  le  texte  de  ses  éditions  qui  reproduit  généralement  le  texte  de 
\'inet  quil  avait  mission  de  f;tire  imprimer,  et  ses  Ans.  Lccl.  démar- 
quent souvent  le  Comnicnl.  de  \'inet  (v.  14,  v.  20,  v.  22). 

Les  critiques  du  xvii^  siècle,  Tollius,  Heinsius,  Gnvvius,  Grono- 
vius,  donnent  des  corrections  généralement  fondées,  parfois  inutiles 
(v.  6,  V.  Il,  V.  22,  v.  41).  Au  xviii^  siècle,  b'ieurv  fournit  une 
bonne  correction  (v.  17). 

Schenkl  et  Peiper  procurent  un  texte  assez  sagement  fondé  sur 
les  travaux  de  leurs  prédécesseurs;  leurs  corrections  personnelles 
semblent  peu  utiles  (v.  19,  v.  22,  v.  41),  et  ils  ont  le  tort  d'attribuer 
à  Scaliger  la  plupart  de  celles  de  \'inet. 


Incipt  deerediolo  praefatioinprosa  (f"  17  1",  col.  i,  1.  6). 

Les  quatre  lignes  en  prose  qui  servent  de  préface  ne  se  trouvent 
que  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  sont  publiées  pour  la  pre- 
mière fois  par  FEd.  Lugd.  1338.  Les  seize  distiques  élégiaques  de 
la  pièce  en  vers  qui  suivent  sans  être  précédés  d'un  titre  particulier 
se  trouvent  dans  le  manuscrit  d'Accurse,  avec  un  résumé  de  la 
préface  en  prose"',  et  dans  les  Sciiinii:^arii  cxccrpla  (Codex  riiuloho- 
ne)isis  3261  9  3  3  3)'"*-  Vinet  avait  déjà  publié  dans  son  édition 
de  1331  (^Edyl.  4,  Aiisoiiij  J'illiihi,  pp.  84-86)  la  pièce  en  vers  dont 
il  devait  la  connaissance  à  Accurse*^'^,  «  Accursius  Mariangelus,  qui 
primas  hoc  carmen  Ausonij  edidit  nobis  in  Diatribis  »  {Comment., 
sect.  360  A).  C'est  pourquoi  les  éditeurs  lyonnais  ne  placent  pas 
la  préface  en  prose  et  la  pièce  en  vers  dans  les  «  Ausonii  opuscula 
varia,  qua;  hactenus  delituerant  »,  mais  parmi  les  Opcra  déjà  im- 
primés (p.  6€).  Ils  mettent,  comme  lEd.  Paris.  133 1,  le  titre  Ausonii 
ViUula  en  tête  des  vers;  Poelmann  tait  comme  eux.  Vinet  lui-même 
se  contente  de  taire  passer  en  1373  avant  la  prose  le  titre  qui  pré- 
cédait les  vers  en  1331.  Il  donne  dans  le  Comment,  (sect.  360  A), 
mais  d'une  manière  inexacte,  le  titre  du  manuscrit  :  «  Hoc  ita  fuit 
in  Lugdunensi  codice,  sed  pr^dixo  hoc  titulo.  Incipit  de  pniediolo 
praefatio  in  prosa.  »  Fleur\'  (Ed.  Paris.  1730,  p.  261,  n.  i),  qui  estime 
que  la  Prcvfatio  in  prosa  n'est  pas  d'Ausone,  répète  que  le  titre  est 
de  pnvdiolo.  Il  est  curieux  que  C.  Axt  Çouvr.  eité,  p.  1 7)  ait  aussi 

C'!*    \'oir  Fasc.  I,  p.  23. 

(2)    Voir  Ed.  Schenkl,  Proociiiiiiiii,  p.  xxxiv. 

(î)    \'oir  Fasc.  I,  p.  3-). 
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mal  lu  que  \'inct  les  mots  de  ciriliolo  :  «  Hujus  cdyllii  praefatio  sic 
in  \'  codicc  pracbclur  :  liicipil  de  fvrdiolo  jmicfalio  in  prosd.  »  Les 
éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
vulgate  conservent  le  titre  Aiisouii  J 'Ulula,  placé  en  tête  des  vers; 
l'Ed.  Corpet  place  ce  titre  avant  la  prose.  Schenkl  et  Peiper  mettent 
avant  la  prose,  le  premier,  De  Herediolo.  Pniefiilio;  le  second,  sim- 
plement De  Herediolo. 

Ligne  1.  Le  nis.  ;i  Qfi.  Les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Kd.  Amst.  1621, 
les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Manniiem.  1782 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Oitiuii;  les  autres  éditions,  Ciiiii. 

Ligne  3.  Le  nis.  a  patcr  liq^rnl,  utilement  corrigé,  dès  l'Ed.  Lugd.  1558,  en 
pali-r  icJ'npicral,  à  cause  de  paler...  morte  reVtquid  (v.  2-3).  Schenkl  rétablit 
la  leçon  pater  litjiierat.  Peiper  mentionne  une  correction  maladroite  de  Hcinsius, 
puer  reliqueral  :  il  n'est  pas  question  qu'Ausone  ait  quitté  cette  villa,  étant 
enfant,  mais  il  est  indiqué  que  son  père  la  lui  a  laissée  en  héritage. 

Ligne  4.  Le  ms.  a  Inciano  stilo,  que  l'Ed.  Lugd.  1558  conserve  et  que  l'on 
comprend  mal  :  des  vers  dans  le  style  de  Lucius.  On  ne  \oit  pas  à  quel  poète 
prénommé  Lucius  il  pourrait  être  fait  allusion  :  serait-ce  L.  \'arius  Rufus, 
l'ami  de  Mrgile,  dont  il  ne  reste  à  peu  près  rien  ?  Il  ne  peut  être  question  de 
l'auteur  grec  Lucien;  et,  d'ailleurs,  en  ce  cas  il  faudrait,  comme  le  remarque 
R.  Dezeimeris  (Corrections...,  1883,  p.  77),  Liicianco  stilo.  Poelmann  écrit 
Lticaniaco  stvlo,  qui  n'a  aucun  sens  :  Lticaniacits  est  le  nom  d'une  villa 
d'Ausone(i).  C.  Aw -{ouv.  cité,  p.  18)  veut  qu'il  soit  ici  question  de  cette 
villa  et  il  propose  Lucaniaco  villa  ;  le  mot  iiilla  serait  devenu  par  des  altérations 
de  copie  stilo,  puis  stilo.  Le  sens  serait  alors  :  Ausone  s'est  amusé  à  faire  ces 
vers  dans  sa  villa  de  Lucaniacus.  C'est  peu  vraisemblable.  Scaliger  (Ans.  Lccl., 
I,  xx)  déclare,  sans  justifier  sa  correction  :  «  Lucilliano  stilo,  patris  sui,  itemque 
praîdioli  Elogium  scripsit...  In  lemmate  pra;dij  legendum  Lucilliano  stilo.  Idem 
error  in  Petronio  Arbitro  :  Luciano  schedio  pro  Lucilliano  (2).  »  Docile  à  l'autorité 
de  Scaliger,  Vinet  écrit  Lucilinuo  stilo,  mais,  dans  son  Comment,  (sect.  360  A), 
il  se  montre  peu  convaincu  du  mérite  de  cette  correction  :  «  Sed  quid  Luciauns 


(1)  Voir  Fasc.  1,  p.  156,  n.  5. 

(2)  Pétrone,  Sat.,  iv  :  Schcdium  Lucilianae  humilitatis. —  Vr.  Buecheler  (Petronii 
Satirae,  Berlin,  1871)  n'indique  pas  de  manuscrit  où  l'on  trouve  la  leçon  Lucianae. 
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slihis  ?  Luciliano  pio  Luciatio  stilo  legendum  censet  losephiis  Scaliger,  qui  et 
eoJem  crrore,  Lticiano  scbedio  pro  Luciliatw  se  dicit  reperisse  apud  Petronium 
Arbitruni...  Ceterum  ne  sic  quidem  intelligo,  quem  accipiat  stilum  Lucilianum 
Ausonius.  Fuit  Lucilius,  antiquus  satyrarum  poëta.  »  Le  stilus  Luciliamis  ne 
peut  signifier  que  le  style  de  la  satire.  Cf.  Varron,  Rer.  Riist.,  III,  ii,  17  : 
L.  Abuccius...  cuius  Luciliano  charactere  sunt  libelli.  —  Pline,  A'.  H.  Praef.,  7  : 
Lucilius,  qui  primus  condidit  stili  nasum.  —  L'Ed.  Amst.  1621  et  les  éditions 
de  Tollius  écrivent  Liicilliano  stilo,  comme  les  éditions  de  Scaliger;  toutes  les 
autres  éditions,  Luciliano  stilo,  comme  les  éditions  de  \'inet.  Corpet  (t.  II, 
p.  353,  notes),  qui  sent  bien  qu'il  n'y  a  rien  de  satirique  dans  le  poème  sur 
la  Vilhila,  veut  que  Luciliano  stilo  indique  qu'Ausone  improvisa  ces  vers  avec 
la  facilité  qu'Horace  (^Sat.,  I,  iv,  v.  9-10)  reproche  à  Lucilius.  Mais  ce 
qu'Horace  dit  de  Lucilius,  Jitnis  contponere  versus  {^Sat.,  I,  iv,  v.  8),  on  ne 
peut  le  répéter  d'Ausone  à  propos  de  cette  pièce  qui,  d'après  Scaliger,  aurait 
été  attribuée  à  un  contemporain  de  Virgile,  si  elle  nous  était  parvenue  sans 
nom  d'auteur  :  «  Est  autem  poëmatiuni  illud  in  herediolum  elegantiœ  priscaï, 
et  venustatis  plenissimum.  De  quo  hoc  possum  serio  affirmare  :  si  sine  nomine, 
aut  titulo  in  veteribus  membranis  repertum  fuisset...  hoc  delicatum  elegidion 
non  nisi  veteri  cuidam,  ac  etiam  vitra  aîtateni  ^'irgilij  poëtœ  adscriptum  fuisset.  » 
Faut-il  admettre  que  luciano  est  la  leçon  corrompue  d'une  épithète  laudative 
telle  que  hicido  ou  luculcnlo}  R.  Dezeimeris  (^Corrections...,  1883,  pp.  79-84) 
semble  avoir  trouvé  la  méthode  qui  permet  de  rétablir  la  vraie  leçon.  Après 
avoir  rappelé  qu'Ausone  dit  lui-même  qu'il  faisait  graver  sur  pierre  ou  sur 
marbre  ses  poésies  intimes (0,  destinant  ainsi  une  partie  de  ses  œuvres  «à 
n'avoir  d'autre  publicité  que  celle  de  cette  transcription  pariétaire  »,  l'ingénieux 
critique  admet  que  les  vers  du  De  Herediolo  ont  été  gravés  sur  une  colonne 
ou  sur  une  plaque  de  marbre  bleu.  D'où,  au  lieu  de  l'inintelligible  hiciuno  stilo, 
les  diverses  corrections  :  'îv  xuivw  ;-:j/,w  —  'sv  y.jïvr,  z-t^kt,  —  in  cxanoslylo, 
selon  que  l'on  admet  que  la  pièce  a  été  gravée  sur  une  colonne  de  marbre 
bleu,  ou  sur  une  stèle  de  marbre  bleu,  ou  quelque  part  dans  un  péristyle  en 
marbre  bleu,  le  mot  inusité  cynnostyliis  ayant  été  formé  par  analogie  avec  les 
mots  eiistyltis,  araeostylns,  employés  par  Vitruve  (II,  m)  pour  désigner  un 
péristyle  aux  colonnes  écartées  ou  aux  colonnes  symétriquement  disposées. 


(0  Cf.  folio  18  recto,  col.  i,  1.  16  :  iiiuigiiii  ipsiiis  bi  iiersus  stibscripli  mut.  — 
Ausone  dit  que  les  vers  de  VEpicedicn  in  patrem  ont  été  graves  sous  le  portrait  de 
Iulius  Ausonius  patcr. 
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R.  Dezcinieris  fonde  ces  corrections  sur  des  découvertes  qu'il  a  faites  lui-même 
dans  la  ViUuhi  d'Ausone  :  «J'ai,  dit-il,  jadis,  en  1868,  conjecturé  que  la 
ViUiila  du  poète  était  à  Loupiac.  On  a  trouvé  plus  tard  dans  cette  commune, 
et  parmi  de  nombreux  débris  antiques,  un  fragment  d'inscription  métrique, 
gravé  sur  un  marbre  vert  foncé,  et  dont  les  vers  anapestiques  monomètres  m'ont 
paru  et  ont  ensuite  paru  à  d'autres  pouvoir  être  attribués  avec  beaucoup  de 
vraisemblance  à  notre  auteur.  Enfin,  j'ai  rencontré  là  même  et  je  possède  un 
grand  tronçon  de  colonne  eu  marbre  bleu,  portant,  de  deux  cotés,  une  entaille 
longitudinale,  oîi  devait  s'engager,  en  mortaise,  une  balustrade  (^phtteiis).  C'est 
probablement  le  reste  d'un  péristvle  intérieur  C').  » 

\'inet  avait  déjà  publié  en  1 3  3 1  les  seize  distiques  éiégiaques  de 
la  pièce  d'après  Fapographe  d'Accursc,  utilement  corrigé  pour  quel- 
ques passages (=').  L'Ed.  Lugd.  1538  reproduit  à  peu  prés  exactement 
le  texte  de  l'Hd.  Paris.  1331. 

V.  I.  Le  ms.  a  herediorx  corrigé  en  l)eredioh<.  Accurse  avait  herediAum. 
Vinet,  qui  écrivait  en  155 1  ba'rediolum,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558, 
les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621,  écrit  en  1575  herediohim,  leçon 
déjà  adoptée  par  l'Ed.  1568,  et  qui  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les 
éditions  de  Tollius.  Seule  l'Ed.  Paris.  1750  admet  encore  ba'rediolum. 

V.  3.  Le  ms.  a  reUquid,  corrigé  en  reJiquit  dans  l'apographe  de  Sannazzaro. 
En  1551,  \"inet  écrivait,  comme  Accurse,  reliuquil,  leçon  conservée  par  toutes 
les  éditions  antérieures  à  celles  de  Schenkl  et  de  Peiper.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  303,  n.  2)  disait  :  «  Keliiujuit.  Forte,  reliqnit.  »  Mais  il  conserve  reliiiqiiit  et 
la  leçon  reliqnit  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper. 

V.  4.  Le  ms.  a  Heen;  l'apographe  d'Accurse,  Hehen,  leçon  adoptée  par 
l'Ed.  Paris.  1551  et  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  Eijeii. 

Y.  5.  Le  ms.  a  succedere,  naturellement  admis  par  toutes  les  éditions.  \'inel 

(■)  \'oir  Actes  de  l'Académie  Impériale  des  Sciences,  RcUcs-Lcllrcs  et  Arts  de  Bordeaux; 
séances  du  20  août,  du  12  et  du  26  novembre  1868,  du  27  mai  1869.  C.  Jullian. 
Inscripl.  Rom.,  t.  II,  pp.  150-153.  ■ —  Schenkl  (Proocmium,  p.  xvin,  n.  3)  a  donné 
une  reproduction  de  l'inscription  de  Loupiac,  gravée  sur  une  plaque  de  marbre  vert 
foncé. 

(2;    \'oir  Fasc.  I,  p.  34. 
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(Coiiuuent.,  sect.  360  A)  foi:  remarquer  que  l'apographc  d'Accurse  avait  la 
mauvaise  leçon  sticccsscrc  :  «  Pro  sitcccdcrc  autern,  successcre  scriptum  inuenerat 
Accursius  Mariangelus.  » 

\'.  7.  Le  ms.  a  iv/ra,  leçon  inacceptable,  que  seule  l'Ed.  Schenkl  conserve. 
L'Ed.  Paris.  155 1  foit  entrer  définitivement  dans  le  texte  la  leçon  de  l'apographe 
d'Accurse,  ciinv,  que  Peiper  prend  pour  une  correction  de  l'Ed.  Lugd.  1558. 

V.  8.  Le  ms.  a  cetera.  L'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  premières 
éditions  de  Scaliger,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750 
et  lEd.  Mannhem.  1782  conservent  caicra,  leçon  de  l'apographe  d'Accurse. 

\'.  9.  Le  ms.  a  cmliolfi  et  l'apographe  d'Accurse,  hcrcd'uhiin.  Les  éditions 
qui  écrivent  hcrcdiohiin  au  v.  i,  et  de  plus,  l'Ed.  Paris.  1730,  écrivent  beredijltini 
au  V.  9.  —  Le  ms.  a  set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

\'.  10.  Le  ms.  a  l'iqiià.  Toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenl<l  et 
à  l'Ed.  Peiper,  qui  écrivent  iiuiquani,  ont  iinquain  (^iinijuinn,  faute  tvpographique. 
Ed.  Mannhem.  1782). 

V.  14.  Le  ms.  a  lidia  to'a.  La  leçon  l\dia  terra  de  l'apographe  d'Accurse 
est  admise  par  l'Ed.  Paris.  1551,  l'Ed.  Lugd.  15 58,  l'Ed.  1568,  les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621,  qui  écrivent  Lvdia  terra.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  met  en  marge  tota.  Vinet  écrit,  en  1575,  Lydia  Iota.  Cette 
leçon  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius,  qui  note 
(Ed.  1671,  p.  304,  n.  5)  :  w.  Lxdia  terra.  Efficax  magis  et  ad  rem  apposita 
veteris  libri  scriptura,  <\\.\x  Lydia  tota  exhibet.  Ita  et  Mnetus  edidit,  et  ego 
reponendum  censui,  tametsi  priorem  illani  posse  detendi  non  ignorem.  »  — 
L'Ed.  Vinet  1575  a  une  faute  typographique,  inidiv,  qui  ne  se  trouvait  pas 
dans  l'Ed.  1551  et  qui  est  corrigée  dans  l'édition  posthume  qui,  l'une  et  l'autre, 
écrivent  Midœ. 

V.  15.  Le  ms.  a  eiipiendi  est,  leçon  qui  entre  définitivement  dans  le  texte 
dès  l'Ed.  Lugd.  1558;  lEd.  Paris.  1551  avait  ciipiendi,  leçon  de  l'apographe 
d'Accurse. 

V.  17.  Le  ms.  a  noscentetiàme;  l'apographe  d'Accurse,  iiosce,  ut  et  iain  me. 
\'inet  écrit  en  1 5  5 1  itosee  :  ctiain  me,  correction  attribuée  par  Schenkl  et  Peiper 
à  l'Ed.  Lugd.  1558,  qui,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  en  effet,  nosce  etiani  me  et 
met  en  marge  ut  cliaiii  me.  Les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les 
éditions  de  Tollius,  la  vulgate  et  l'Ed.  Schenkl  admettent  la  correction  de 
l'Ed.  Paris.  1551.  En  1575,  ^'inet  écrit  nosce,  eliain  ut  me.  Cette  correction  est 
adoptée  par  Corpet  et  par  Peiper,  qui  prétend  en  être  l'auteur. 

V.  19.  Le  ms.  a  Qjiàqiià.  L'Ed.  Scaliger  1595,  l'iùl.  .\nist.  1621,  les  éditions 
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iIl-  Tollius,  l'I'd.  Amst.  1750,  riid.  Maniilicm.  1782,  l'Ed.  Sclicnkl  et  l'I'd. 
Pcipcr  écrivent  Ouiviiqiiniii;  toutes  les  autres  éditions,  Oiiauqiiaiii. 

\ .  20.  Le  ms.  a  wY/<;ç-//Hi/.r  <!'»  au-dessus  de  1.1  ligiw>,  leçon  que  Schenkl  et 
Peipcr  adoptent;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  iiegli\^iiii!is.  L'apographe 
d'Accurse  donne  iies^h'^iiiuis. 

V.  22.  Le  nis.  a  diiiiidiniii  (f"  17  r",  col.  2,  1.  i),  leçon  conservée  par  tous 
les  éditeurs  antéiieurs  à  Schenkl  et  à  Peiper;  ceux-ci,  qui  écrivent  d'niiidio, 
attribuent  cette  correction,  le  premier  à  Tollius,  le  second  à  Heinsius.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  30.),  n.  6)  remarque  :  «  Scribani  lubens,  diniidio,  scW.  centuni 
jugeruni  coluntur.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  263,  n.  2)  dit  de  son  côté  : 
«  Si  legas  diniidio,  magis  ad  Grammatic.v  leges.  » 

y.  23.  Le  ms.  a  Sil/ui,  comme  l'apograplie  d'Accurse.  L'Ed.  Lugd.  1558, 
les  éditions  de  Tollius,  l'E.d.  Amst.  1750  et  l'Ed.  Mannhem.  1782  conservent 
la  leçon  Syliia  de  l'Ed.  Paris.  1551. 

\'.  26.  Le  ms.  a,  comme  l'apograplie  d'Accurse,  ne  conservé  par  toutes  les 
éditions.  L'Ed.  Paris.  1531  écrivait  el. 

y.  28.  Le  ms.  a  prôla.  Seules,  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent 
piviiilii;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  proiii pin. 

y.  29.  Le  ms.  a  inr  pivciil...  vcc  prosss  (corrigé  en  pivssiis)  ad  iirbè;  l'apo- 
graplie d'Accurse,  non  pivcnl...  ncc  procnl  ad  urlvin,  que  l'Ed.  Paris.  1551 
corrigeait  en  non  procnl ...  non  est  procnl  nrhcni,  texte  conservé  par  l'I-.d.  Lugd.  1558 
et  par  l'Ed.  1568  qui  mettent  en  marge  nec  prorsns  ad  nrhcni.  En  1575,  \'inet 
écrit  non  procnl...  nec  prorsns  ad  nrheni,  texte  conservé  par  les  éditions  de 
Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621.  Dès  1669,  la  leçon  du  ms.  ncc  procnl  entre  dans 
le  texte  avec  les  éditions  de  Tollius,  qui  note  (Ed.  1671,  p.  305,  n.  7)  :  a  Non 
procnl.  Elegantius  optimus  \'ossianus,  ncc  procnl.  «  Mais  la  vulgate  reprend  non 
procnl  :  seule  avant  les  éditions  de  Sclienkl  et  de  Peiper,  l'Ed.  Amst.  1750  écrit 
ncc  procnl,  comme  les  éditions  de  Tollius. 

\'.  30.  Le  ms.  a  iilq^,  comme  l'apographe  d'Accurse.  En  155 1,  Vinet  écrivait 
alijnc,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  qui  mettent  en 
marge  nique.  En  157),  il  fait  entrer  détinitivemeiit  nlqne  dans  le  texte. 

V.  31.  Le  ms.  a  qolics  corrigé  en  qnolics,  leçon  que  \'inet,  Tollius,  Schenkl 
et  Peiper  conservent;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  qnolics. 


Incipit  oratio  consulis  ausonii  |j  Uersibus  ropalicis 

(f'  17  V",  col.  I,  11.  i3-i4)(i). 

Ce  titre  devient  Ausonii  (j)iisiilis  oralio,  uersibus  ropalicis,  dans 
l'Ed.  Lugd.  1338;  Ausonij  Consulis  oratio,  vcrsibus  rhopalicis,  dans 
l'Ed.  1368;  Oniiio  consulis  Ausonii,  versihus  ropalicis,  dans  l'édition 
de  \'inet,  qui  note  (CoinnwnL,  sect.  3  3 1  A)  :  «In  solo  Lugdunensi 
memhraneo  codice  adhuc  repertum  fuit  carmen  hoc,  in  eoque  hune 
habuit  tituluni.  Incipit  Oratio  Consulis  Ausonij  J'crsihus  Ropalicis.  Vbi 
quid  verbi  sit  ropalicus,  quivritur.  >-)  Des  recherches  de  \'inet,  il 
résulte  que  le  nom  de  ropalicus  ou  rhopalicus  —  en  forme  de  massue 
(i;-//.j/)  —  s'applique  à  des  vers  dont  le  premier  mot  a  une  syllabe, 
le  deuxième  deux,  le  troisième  trois,  le  quatrième  quatre,  et  le  cin- 
quième cinq.  Turnèbe,  dont  Vinet  ne  parle  pas,  avait  déjà  dit  dans 
ses  Adu.  (V,  vi)  :  «  W'rsus  rhopalici  apud  Ausonium  Edvl.  i  sic 
sunt,  quorum  singula  verba  sequentia  singulis  svllabis  priora  exu- 
perant...  Sic  vocati  sunt,  quod  clauaj  more  quibusdam  gradatim 
surgunt  toris  et  nodis.  » 

Le  poème  en  vers  rhopaliques,  qui  est  ÏHdvl.  2  —  et  non  YHih'l.  i, 
comme  le  dit  Turnèbe  —  dans  l'Ed.  Lugd.  1338  et  dans  l'Ed.  1368, 
et  XPaIxIHuiu  XXIX  dans  l'Ed.  \'inet  1373,  est  rejeté  comme  apocrvphe 
parmi  les  l'clcruni  ijuoruihlani  (Àirniina,  sous  le  titre  de  Oratio  Pas- 
chalis  versihus  Rhopalicis  Jalso  Ausouio  altrihuta,  à  la  lin  des  éditions 
de  Scaliger,  qui  déclare  dans  ses  Ans.  Lcct.  (II,  ni):  «  Apage  illud 
illepidum  et  inuenustum  carmen  Rhopalicis  versihus  conscriptum. 

(')  La  pièce  ucnns  ptiscalei  (i"  17  r",  col.  2,  1.  12  -  f^  17  v",  col.  i,  1.  12)  se  irouve 
aussi  dans  d'autres  manuscrits  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  a  été  publiée  dans 
des  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  ijjiS. 
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Qui  potcst  esse  Ausonij  incptum,  insiiauc,  solœcismis  plénum, 
neque  a  docto  homine,  ncque  seculo  Ausoniano  scriplum?  Quin 
quisquis  luit  ille,  qui  illud  coinposuil,  nescicbat  qu:v  le\  essel  luiruni 
versuum,  neque  enim  eam  rite  obseruat.  Ivst  ergo  fœtus  cuiusdani 
ù.r/:t-'jj  !aut  contemplatoris  de  deserto  Thebaidos,  aut  ex  cella  colo- 
norum  niontis  Cassij|(".  Quare  hoc  porlentuni  in  vltinias  terras 
deportandum,  neque  ciuitate  \'ibiscoruni  donandum.  »  Reléguée 
à  la  fin  de  \VA.  Amst.  1621,  avec  le  même  titre  qui  lui  était  donné 
par  les  éditions  de  Scaliger,  la  pièce  en  vers  rhopaliques  disparait 
des  éditions  de  Tollius  et  de  la  vulgate.  Tollius  n'v  fait  aucune 
allusion.  Fleury  (l'^d.  Paris.  1730,  lùlitoris  Disscrhilio,  p.  xxxu)  dit 
simplement  :  «  Omitto  prudens  -l'cr.siis  Kopbulicos  ■  sic  .»  Avant  lui, 
Fabricius  {BiN.  Lut.,  1.  III,  c.  x)  condamnait  absolument  cette  pièce 
qu'il  traite  de  «  hypobolimcTa,  Ausoniique  nomine  falso  édita  orulio 
ptisdhtlis  vcrsibiis  Ropitlicis^K  Corpet  l'admet  dans  ï Appendice  de  son 
édition  (t.  I,  p.  344),  après  avoir  déclaré  (t.  I,  p.  303,  n.  3)  que 
cette  prière  qu'on  a  voulu  attribuer  à  Ausone  n'est  évidemment  pas 
de  lui.  L.  Mueller<-»  juge  indigne  d'Ausone  ce  poème  d'une  honteuse 
barbarie. 

LOnilio  vcrsiluis  rbopiiJicis  rentre  dans  le  texte  avec  les  éditions 
de  Schenkl  et  de  Peiper.  Mais  si  Peiper  estime  que  c'est  un  poème 
authentique  ('',  Schenkl  ÇPivocniiiini,  pp.  xxxvii-xxxviii)  se  montre 
aussi  dur  que  Scaliger  lui-même  pour  ce  «  carmen  Ausonio  omnino 
indignum  et  posteriori  demum  aetati  tribuendum».  Il  donne  comme 
argument  à  l'appui  de  son  opinion  que  Heinsius  a  renoncé  à  corriger 
ÏOrulio  jusqu'à  la  fin  :  «  Heinsius  cum  primum  legit  hoc  carmen, 


(')  La  phrase  sur  les  ermites  de  la  'J'hébaïdc  et  les  moines  du  Mont-Cassin  disparait 
de  l'édition  corrigée  des  Ans.  Lcct.,  publiée  en  1590  .'i  la  suite  de  l'Ausone  posthume 
de  Vinet. 

(2)  L.  Mueller,  De  Rc  ineirka,  p.  462  :  Talibus  compositumst  totuni  carmen  pas- 
chale  focdum  alioquin  et  barbarum,  quod  incipit  sic  :  Spes  dciis... 

(3)  Peiper,  Die  Haiidschriftlichc  Udicrliefcnin^'...,  p.  27.). 
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SLio  niorc  id  cmcndarc  conatus  est,  sed  quo  minus  totum  codcni 
modo  tractarct,  dctcrritus  cssc  vidctur  imniani,  quac  non  paucis 
locis  in  eo  conspicitur,  barbarie.  »  Mais  Schcnkl  lui-même  relève 
jusqu'au  v.  56  les  corrections  inscrites  par  Heinsius  dans  les  marges 
de  son  exemplaire  de  l'Ed.  Lugd.  1338  :  il  n'a  donc  pas  été  détourné 
par  la  barbarie  du  poème  d'en  corriger  le  texte  avant  d'en  avoir 
revisé  trente-six  vers  sur  quarante-deux,  soit  les  six  septièmes  du 
ùinucii;  et,  dans  le  passage  des  Advcrs.  (111,  xiv,  p.  499)  où  il  foit 
une  correction  au  v.  33,  il  admet  l'authenticité  de  YOnilio  qu'il 
désigne  ainsi  :  «Ausonius  versibus  ropalicis  ad  Christum.» 

W.  Brandes'"  a  donné  une  édition  critique  avec  traduction  et 
commentaire  en  allemand  de  ÏOntlio  cuiisiilis  Aiisoiiii  versibus  rhopa- 
licis,  dont  il  admet  l'authenticité,  tout  en  reconnaissant  que  le  texte 
primitif  a  subi  des  altérations  dont  on  ne  peut  taire  Ausone  res- 
ponsable. 

V.  4.  Le  ms.  a  cognoscere  inrepreensuiii  (corrigé  en  inreprehensiuii).  SchenkI 
et  Peiper  adoptent  une  correction  de  Heinsius,  cognoscier,  qui  évite  l'hiatus. 
Brandes  reprend  la  leçon  du  ms.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  les  éditions 
de  Scaliger  et  l'Ed.  Anist.  1621  écrivent  irreprebeiisuiii.  Vinet  rétablit  la  leçon 
du  ms.,  inreprehcnsiiiii,  que  Corpet,  SchenkI,  Peiper  et  Brandes  adoptent. 

V.  6.  Le  ms.  a  altissiiiia  ingenerato.  Vinet  {Comment.,  sect.  351  B)  note  : 
«  XuUa  hic  synalœpha.  »  Tous  les  éditeurs  conservent  la  leçon  du  ms.,  excepté 
SchenkI  qui  écrit,  d'après  une  correction  de  Heinsius,  non  generalo.  Peiper 
conjecture  necgenerato,  qu'il  ne  fait  pas  entrer  dans  son  texte. 

V.  7.  Le  ms.  a  paracUto  (corrigé  en  parachio^.  Sclienkl,  Peiper  et  Brandes 
écrivent  paraclito.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  correction  parachto, 
que  Peiper  attribue  à  Vinet,  et  qui  se  trouve  déjà  dans  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
dans  l'Ed.  1568. 

V.  9.  Le  ms.  a  iiigilatu  (corrigé  en  nigilalii)  ànienictcr.  Les  anciennes  éditions 
écrivent  vigilatu  coniwnientes  :  les  fidèles  que  réunit  l'action  de  veiller  ensemble. 
SchenkI  et  Peiper  reprennent  la  première  leçon,  vigilatum  convcnioiter;  Brandes 
admet  vigilalniii  coniicnienti's  :  les  fidèles  qui  se  réunissent  pour  veiller  ensemble. 

(')    W.  Brandes,  Bcilrâgc  \ii  Aiisoiiiiif,  W'oltenbuttel,  1895,  pp.  12-19. 


238  LE      MAXUSCIUT      DO      l'iI.E      ISARIH-.. 

\'.  10.  Le  nis.  a  leitchcl.  Les  éditions  de  Scalit^er,  suivies  par  THd.  Anist.  1621, 
écrivent  rejercl;  l'Hd.  1588  note  en  marge  :  val.  iriicbt'l.  »  Brandes  corrige 
raichet  en  reiichens. 

V.  12.  Le  ms.  a  iiox  flàiiiis  opcri'i  iiiediUilrix.  L'IId.  1568  et  l'Iùl.  Scaliger  1575 
écrivent  JJainis.  Brandes  corrige,  peu  Iieureusement  pour  la  mesure  du  vers, 
meditaliix  {iiinlinliix.  Ed.  Amst.  1621)  en  iiiiilntrix,  d"après  le  vers  39  de 
Florus  Lugd.,  De  cerco  piucJmli  (Poet.  aeui  C.arol.,  H,  p.  )6_|)  :  Acmnla  sidcrcis 
liigileut   funalia    tJaiiniiis.  Au    lieu    de   sidcnvniiii,    ÏV:<\.    Lugd.    1558    écrit 

sydcreoniiii. 

W  I).  Le  ms.  a  iiicdicos  cjjaricr  (f°  17  v",  col.  2,  1.  i).  L'Ed.  1568  et  les 
premières  éditions  de  Scaliger  corrigent  inutilement  modicos  en  nwdicis.  Suivi 
par  Brandes,  qui  place  le  vers  15  cnti'e  le  v.  i  et  le  \'.  2,  Schenkl  corrige 
effaricr  en  affaiicr. 

V.  17.  Le  ms.  a  Dits;  Scaliger  écrit  Das;  tous  les  autres  éditeurs,  Dans. 

V.  20.  Le  ms.  a  (,"//...  dli^iiali'i  lingcnlia  (corrigé  en  liui;iiciilia).  \'inet  et 
Corpet  écrivent  Oiiuiii.  Suivi  par  Peiper  et  par  Brandes,  Schenkl  corrige  heu- 
reusement dignatfi  en  dignnti;  Peiper  et  Brandes  adoptent  la  leçon  liiigncntia. 
Les  éditions  antérieures  à  celle  de  Peiper  admettaient  liiigeiilia. 

V.  21.  Le  ms.  a  iiidiicta,  que  Schenkl  change  en  iiidiirto,  d'après  une  cor- 
rection de  Heinsius;  iudaclo  convient  à  la  mesure  du  vers,  mais  ne  donne  pas 
un  sens  satislaisant.  Peiper  place  inutilement  le  v.  21  avant  les  v.  19-20. 

\'.  22.  Le  ms.  a  /:/  (que  Brandes  corrige  en  En)...  inicquidis,  que  les 
éditeurs  antérieurs  à  Schenkl  écrivent  irrcqnidis. 

V.  23.  Le  ms.  a  iniciiierati,  que  Schenkl  et  Brandes  ont  raison  de  changer 
en  intenicrataiii,  d'après  une  correction  de  Heinsius. 

\'.  25.  Le  ms.  a  propcrata  iiiinaciiliilo.  D'après  une  bonne  correction  de 
Heinsius,  propcrata  est,  Schenkl  écrit  propcratasi;  Brandes  propose  pivperalitr, 
qui  ferait  le  vers  faux.  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  la  leçon  du  ms.,  ininacu- 
la'to;  les  autres  éditeurs  écrivaient  iinniactilalo. 

V.  26.  Le  ms.  a  morlificats  (corrigé  en  niorii/icaliis).  Brandes  corrige  heu- 
reusement en  uioiiificalis  la  leçon  iiiorlifiealns  conservée  par  tous  les  autres 
éditeurs. 

V.  27.  Le  ms.  a  Ouis  digne  due  praeconio  continuanit.  L'Ed.  Lugd.  1558  donne 
un  vers  faux,  Ouïs  digne  domine  praronio  ronliniiaiiil,  que  Poelmann  rend  juste 
en  écrivant  pi\rco)iiaiO.  \'inet,  qui  écrit  aussi  praroiiia,  dit  dans  son  Connnent. 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  58  et  p.  156. 
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(sect.  352)  :  «  Potcst  digne  aduerbiuin  cssc,  et  sic  produci,  seJ  in  domine, 
c.tsura  iJ  efficiet.  »  Sclicnkl,  Peiper  et  Bnindes  admettent  une  bonne  correction 
de  Heinsius,  domino.  Scaliger  tait  entrer  dans  le  texte  la  correction  continiiahit, 
que  Peiper  et  Brandes  attribuent  à  Vinet,  alors  que  Schenkl  attribue  à  Scaliger 
la  correction  praronia.  —  Peiper  place  sans  utilité  le  v.  28  avant  le  v.  27. 

V.  29.  Le  ms.  a  cômcmorari,  corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  commemoralK 
(yoninemoraln,  Sclienkl).  Peiper  et  Brandes  attribuent  cette  correction  à  Vinet. 

^^  30.  Le  ms.  a  resonnt,  que  l'Ed.  Scaliger  1575  corrige  en  résonant.  L'Ed. 
Scaliger  1588  et  I'I-aI.  Schenkl  conservent  rcsonal,  comme  l'Ed.  Lugd.  1558, 
l'Ed.  1568  et  les  éditions  de  \'inet.  La  mesure  du  vers  exige  que  modnlatns 
soit  au  pluriel,  et,  par  suite,  que  le  verbe  dont  modiilattis  est  le  sujet  soit 
résonant,  et  non  resonat. 

\.  31.  Le  ms.  a  Dàs,  et,  au  v.  52,  ])ans  :  Schenkl  conjecture  Das...  Das. 
—  Le  ms.  a  preliose.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent 
preciose.  Schenkl  fait  entrer  dans  le  texte  une  bonne  correction,  pretiosam. 

V.  32.  Le  ms.  a  cathedrali  incoaiori,  corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  cathe- 
drali  inchoatori.  Vinet  (^Comment.,  sect.  353)  note  :  «  Nomen  istud  verbale, 
inchoator,  tertiam  s\-llabam  natura  longam  corripiet,  nisi  in  média  dictione  fiat 
synalœpha  :  qu;e  nulhi  est  in  principio.  »  Schenkl  écrit  cathedralis  incohatori, 
correction  qui,  sans  profit  pour  le  sens,  fait  le  vers  faux.  On  peut  admettre 
que  /;  ne  s'élide  pas;  on  ne  peut  admettre  que  Us  devienne  une  syllabe  longue. 
Peiper  et  Brandes  reprennent  cathedrali,  mais  conservent  incohatori. 

\ .  33.  Lems.  ?iCopularis  adgiomerat,  corrigé  en  adglomerattn.  L'Ed.  Lugd.  1558 
écrit  copnlaris  adglomeratii,  et  met  en  marge  agglonieratis.  Les  éditions  anté- 
rieures à  l'Ed.  Peiper  conservent  copnlaris  adglonicratii  (agglomeratu.  Ed.  1568, 
Ed.  Scaliger  1575,  1588).  ^'inet  (^Comment.,  sect.  353)  note  :  »  In  eo  [copularis] 
ris  contra  naturam  producitur.  AdgJomcrain  autem,  et  adgiomeratis  scripserat 
vêtus  librarius.  »  Schenkl  conjecture  copnJahas,  qu'il  n'admet  pas  dans  son  texte. 
Peiper  écrit  copnlasti;  Brandes,  copiilatis  adgiomerasti  :  c'est  la  correction  qui 
donne  le  sens  le  plus  acceptable.  Heinsius  (^Advers.,  III,  \i\,  p.  499)  corrigeait 
mal  à  propos  copnlaris  en  cophis  gregis. 

\ .  34.  Le  ms.  a  lapidàtù.  Les  édition,-,  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  landantnm.  L'Ed.  1588  note  en  marge  :  «al.  lapidanlnm  »,  qui  est  la 
leçon  adoptée  par  toutes  les  autres  éditions. 

\'.  35.  Le  ms.  a  conjessor  paradisFi  (corrigé  en  paradxsfi).  Les  premières 
éditions  de  Scaliger  écrivent  confessum  Paradvsitm;  l'Ed.  1588  note  en  marge  : 
«al.  confesser  y>  ;  l'Ed.  1595  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  confessum  Paradisnvi. 
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Toutes  les  autres  éditions  conservent  la  leçon  coufessor  paradisiiiii.  Schcnkl, 
Peiper  et  Brandes  ne  mentionnent  pas  les  corrections  inutiles  de  Scaliger, 
referet  (v.  lo),  laiulantiiiii  (v.  34)  et  coufcssuni. 

V.  36.  Le  ms.  a  adncctcs,  que  l'Rd.  1568,  les  éditions  de  Scalii^er  et  l'Hd. 
Amst.  1621  écrivent  aniiectetis.  -  Le  ms.  a  ditiissiina  que  Peiper  corrige  en 
dirissiwa;  cette  correction  est  très  acceptable.  Sclienkl  mentionne  une  correc- 
tion de  Heinsius,  spiiirissiiiia,  qui  s'éloigne  beaucoup  de  la  leçon  du  ms. 

y.  37.  Le  ms.  a  tnicir.urre,  que  l'F.d.  1568,  les  éditions  de  Scaliger  et  TF.d. 
Amst.  1621  écrivent  itccrcccrc. 

\.   ^S.  Le  ms.  a  relligionis  que  l'Ed.  Scaliger  1575  écrit  religionis. 

\.  41.  Le  ms.  a  celi'i.  L'Hd.  Lugd.  1558,  les  premières  éditions  de  Scaliger 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Ccrhiiu;  l'Ld.  jurandes,  cocluin. 

Peiper  divise  \'(.)i'dlio  vi'isihiis  rbopiilicis  en  stro|ihes  de  trois  vers, 
pour  se  conformer  aux  indications  du  manuscrit  qui  fait  précéder 
du  signe  f  les  vers  i,  4,  7,  10,  1  ],  etc. 


Ineipit  ephieedion  in  pâtre  î|  Prefatio  in  prosa 

(f^'  i8  r°,  col.  I,  II.  1-2). 

Ce  titre  précède  les  dix-sept  lignes  de  la  préface  en  prose  (f°  18  r", 
col.  I,  11.  5-19)  et  les  trente  et  un  distiques  éléo-iaques  de  XEpiccdion 
(f'  18  r'\  col.  I,  1.  20  -  f^  18  v'\  col.  I,  1.  17).  L'Ed.  Lugd.  13)8, 
suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit,  en  tête  de  la  prose,  Ausomiis  Icctori  siio 
S.  D.,  et,  en  tête  des  vers,  Epicedioii  iii  patran  de  iiita  sua.  \'inet,  qui 
met  comme  titre  unique  avant  la  prose,  Epicediimi  in  patrcDi  suiini 
InJiiim  Aiisonium,  note  {Comment.,  sect.  354)  :  «Pra^fiitio  est  in 
Epicedium.  Cuius  hic  erat  titulus  in  exemplari.  Ineipit  epieedum 
[epicedinm,  Ed.  1 5  90]  ///  pâtre  [pat rem.  Ed.  1 3  90].  Pra'fatio  in  prosa.  Pro 
quo  Lugdunenses  scripserunt,  Ausonius  lectori  siio  S.  D.  »  Depuis 
Scaliger  jusqu'à  Schenkl,  tous  les  éditeurs  admettent  le  double  titre 
Ausonius  Jeetori  siio  S.  D.  et  Epieedion  in  patrem  suuni  Iulium  Auso- 
nium.  Schenkl  écrit  Epieedion  in  patrem.  Praefatio  en  tête  de  la  prose; 
et  Peiper,  qui  garde  Epieedion  in  patrem,  supprime  Praejatio. 

La  Praefatio  ne  se  trouve  que  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 
Les  distiques  élégiaques  se  trouvent  aussi  dans  le  Tilianns  et  dans 
les  manuscrits  de  la  même  fomille,  mais  ils  ne  s'y  trouvent  pas 
complets.  Ainsi  que  les  éditions  antérieures,  l'Ed.  Paris.  1331 
{EdvJ.  5,  p.  83.  Epieedion  in  patrem  devita  .si/^?)*')  n'a  pas  les  v.  13-16, 


(0  Le  titre  est  dans  le  Tilianns  ('!')  :  Ineipit  epieedion.  Ausonius  in  patrem  de  nila 
sua.  Dans  le  Laurcnlianus,  LI,  13  ("/,),  apographe  du  MagHahcectiianus,  I,  6,  29,  dont  il 
supplée  les  parties  perdues  :  Ineipit  epieedion  in  patrem.  L'Ed.  Paris.  15  51  adopte  le 
titre  de  l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  ij-tS,  qui  était  dans  l'Asc.  et  dans  la  lunt.,  comme 
dans  l'cditio  princeps  :  Ineipit  Epieedion  in  Patrem  de  Vita  sua. 
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19-26,  29-3. j,  39-40,  43;  mais  clic  a  les  v.  33-36  qui  manquent  au 
manuscrit  de  l'Ile  Barbe. 

Ligne  7.  Le  ms.  a  SeJ  que  Sclienkl  et  Peiper  conservent  comme  tous  les 
autres  éditeurs. 

Lii^ne  9.  Le  ms.  a  itlri'tqK  Les  premières  éditions  écrivent  iilrmn/iie;  avec 
PHd.  Scaliger  1595,  la  leçon  iilniiiujiir  entre  dans  le  texte. 

Ligne  10.  Le  ms.  a  set  (corrigé  en  sed).  Schenkl  et  Peiper  écrivent  .wt. 

Ligne  15.  Le  ms.  a  morte  eîK  Toutes  les  éditions  écrivent  nwrie  eiiis  (ou  ejiis). 
Schenkl,  suivi  par  Peiper,  supprime  le  mot  ejns  qu'il  juge  une  répétition 
inutile  de  aetalis  eiiis  (I.  14). 

Ligne  17.  Le  ms.  a  opiisculorx  iiieorx.  Les  premiers  éditeurs  écrivent  opuscit- 
loriim  meoriivi.  A  paitir  de  TEd.  Scaliger  1595,  )ucont)ii  disparaît  du  texte  où 
Corpet,  Schenkl  et  Peiper  le  font  rentrer.  Schenkl  attribue  à  ToUius  la  sup- 
pression du  mot  meoruin. 

Ligne  19.  Le  ms.  a  hoc.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  hos. 
\'inet,  qui  rétablit  hoc,  note  {Comment.,  sect.  354)  :  «//or,  non  hos,  in  exem- 
plari.  »  Scaliger  fait  rentrer  hos  dans  le  texte.  Tollius  dit  bien  (Ed.  1671, 
p.  297,  n.  5)  :  <<  \'etus  Codex,  hoc,  ut  referatur  ad  opiisciilormii,  cum  ceteroquin 
t:  hos  ad  ivrsiis  respiciat.  »  Mais  il  conserve  hos  qui  reste  dans  la  vulgate.  La 
leçon  hoc  rentre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'édition  de  Corpet  qui 
déclare  (t.  II,  p.  350,  notes)  :  «La  plupart  des  éditions  portent  hos.  J'ai  rétabli 
hoc  d'après  un  manuscrit  cité  par  Vinet.  » 

A  la  fin  de  la  Pi-aefalio,  l'Ed.  Lugd.  1538  ajoute  J'aJc.  Ce  mot  est 
conservé  par  toutes  les  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Schenkl  et  à 
l'Ed.  Peiper  qui  le  suppriment. 

V.  I.  Le  ms.  a  Nomè.  Vinet  {Comment.,  sect.  355  A)  le  constate  :  «Nomen 
pro  noniine  veteres  libri,  et  infimus  pro  vltimns,  Tilianus.  »  Mais  il  conserve, 
comuie  en  1551,  la  correction  Noniine  entrée  dans  le  texte  avec  l'édition 
publiée  à  Venise  en  1507.  La  leçon  des  mss.,  Nomcn,  est  admise  dans  le  texte 
à  partir  des  éditions  de  Tollius,  qui  dit  (Ed.  1671,  p.  257,  n.  2)  :  (^  Nonien. 
Ita  vêtus  liber,  pro  quo  alii,  Noniine  :  sed  perperam.»  Aucune  édition  n'adopte 
la  leçon  infimus  du  T. 

V.  2.  Le  ms.  a  nasses.  Cette  leçon,  que  Vinet  avait  déjà  en  155 1  d'après 
l'Asc.  et  l'Ed.  Lugd.   1548,   est  celle  de  presque  toutes  les  éditions  publiées 
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depuis  la  découverte  du  ms.  de  l'Ile  Barbe.  Seules,  Tl-M.  Paris.  1730  et  l'Ed. 
Amst.  1750  reprennent  la  mauvaise  leçon  msces  que  la  lunt.  et  l'Ald.  emprun- 
taient à  l'editio  princeps,  publiée  à  Venise  en  1472.  Aucune  édition  n'adopte 
la  leçon  du  T,  quacris. 

V.  4.  Le  ms.  a  Vasntcs,  que  Vinet  fait  entrer  définitivement  dans  le  texte 
en  1575;  il  écrivait,  en  15  51,  rns.uilcs,  leçon  des  autres  mss.,  conservée  par 
les  anciennes  éditions  et  même  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  l'Ed.  1568(0. 

V.  6.  Le  ms.  a  exsortau,  que  \'inet  (Coiuinent.,  sect.  355  A)  explique  : 
nExsaiit-iii.  Id  est  solo  et  inani  nomine  consul  fui.  »  Mais  il  conserve,  en  1575 
comme  en  1551,  la  leçon  cxoricin  du  T  et  de  l'editio  princeps,  qui  est  celle  de 
toutes  les  éditions  antérieures  à  1669.  C'est  l'Ed.  Tollius  1669  qui  tait  entrer 
définitivement  dans  le  texte  la  leçon  exsortem.  —  Le  ms.  de  l'Ile  Barbe  inter- 
vertit l'ordre  des  vers  5  et  6;  mais,  dans  la  marge,  le  signe  •  [  •  indique  l'erreur 
du  copiste. 

V.  7.  Les  mss.  ont  cpnlcns;  cette  leçon  entre  définitivement  dans  le  texte 
avec  les  éditions  de  Scaliger,  qui  écrit  (^Aiis.  Lect.,  I,  xx)  :  «  Habet  vêtus  liber, 
opidens.r>  ^'inet,  lui  aussi,  note  (^Comment.,  sect.  355  A)  :  <.i  Lociiples.  Veteres 
libri,  opiilcns.  »  Mais  il  conserve  la  leçon  lociiplcs  empruntée  par  tous  les 
éditeurs  à  l'editio  princeps.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
lûcnples  et  met  en  marge  opukiis.  —  On  peut  noter  que  l'Ed.  Lugd.  1548  écrit 
lion  locuphs,  non  egens,  ce  qui  fait  le  vers  faux. 

V.  8.  Les  mss.  ont  eadcni;  cette  leçon  entre  définitivement  dans  le  texte 
avec  les  éditions  de  Scaliger,  qui  écrit  (^Aiis.  hct.,  I,  xx)  :  «  Item,  eadciii;  hoc 
est,  -a'JTr,,  l'j.z'.z-.^brMz.  »  \'inet,  lui  aussi,  note  {Comment.,  sect.  335  A)  :  «  \'etus 
liber,  cadem  pro  cosdem.  »  Mais  il  conserve,  comme  les  éditeurs  Ivonnais  et 
comme  Poelmann,  la  leçon  cosdem  des  vieilles  éditions. 

V.  9.  Le  ms.  a  inprôtus.  Toutes  les  éditions  conservent  la  leçon  impromptus 
du  A  et  de  l'editio  princeps,  excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671  et  l'Ed. 
Bipont.  1785  qui  écrivent  impromtns,  et  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  qui 
écrivent  Inproinptus. 

V.  II.  Le  ms.  a  Optiili,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls;  tous 
les  autres  éditeurs  écrivent  Obtiili,  leçon  des  autres  mss. 

V.  14.  Le  ms.  a  iifiquam  (f°  18  r",  col.  2,  1.  i).  Schenkl  et  Peiper  écrivent 
numqumn;  tous  les  autres  éditeurs,  nunquam. 

V.  iS.  Le  ms.  a  Indice.  \'inet,  qui  fait  entrer  la  leçon  Indice  dans  le  texte, 

''')    \'o\r,  plus  liant,  p.  56. 
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note  {Comment.,  sect.  356)  :  i^  Indice.  Indice,  liber  antiquus.  >>  Scaligcr  {Ans. 
Lecl.,  I,  xx)  dit  aussi  :  «  Illud  vcro  non  oscitanter  legenduni  :  Indice...  Inepte 
eniin  indice  legebatur.  »  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  conservait, 
comme  les  éditions  antérieures,  la  leçon  Indice  du  T.  —  Le  ms.  a  set,  corrigé 
en  .scd,  qui  est  la  leçon  du  T  et  des  autres  mss.;  seuls,  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  set. 

\' .  19.  Le  nis.  a  ni'iqiià.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  nnnujnnin;  tous  les  autres 
éditeurs,  ninujnaiii. 

V.  21.  Le  nis.  a  sihinôno)icôiiiyalio.  L"J'"d.  Lugd.  1558,  sui\ie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  cini  non  coniuratio.  Vinet  rétablit  définitivement  les  leçons  du  ms.,  sihi 
non,  non  coninralio,  dont  Scaliger  {Jus.  Lect.,  I,  xx)  fait  l'éloge  :  «  Postea  ex 
eodem  libro  plane  legendum  :  ...  si/>i  non,  non  coninmtio,  qux  sane  longe 
concinnior,  et  verior  est  sententia.  » 

\.  23.  Le  ms.  a  .wini.  L'Ed.  Lugd.  1558,  sui\ie  par  l'Ed.  1568,  écrit  cineni. 
Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  du  ms.,  dit  avec  raison  {Comment., 
sect.  356)  :  uScini  a  scisco  :  vnde  scita  Platonis  in  libro  de  Cassaribus...  Ciiiem 
autem  pro  sciiii  non  debebant  Lugdunenses  edere.  »  Scaliger  (^-//(j.  Lect.,  I,  xx), 
qui  rétablit  aussi  scini,  explique  longuement  le  sens  du  mot  scita  :  «  Quas 
Grx'ci  vocant  y^v.y.z,  eas  Latini  scita,  et  oracula...  » 

V.  24.  Le  ms.  a  Set  corrigé  en  Sed.  Schenkl  et  Peiper  conservent  Set.  — 
Le  ms.  a  data,  conservé  par  les  éditions.  Heinsius  {Advcrs.,  III,  x\ii,  p.  541), 
qui  conserve  au  v.  23  la  leçon  civem  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  corrige  data  en 
rata  :  «  'Rata  jvr  jatnin,  quœ  fato  rata  sunt.  » 

\.  27.  Les  mss.  ont  posset,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  définiti- 
vement dans  le  texte.  L'Ed.  Paris.  1551  écrivait  possit,  comme  l'Asc.  et  l'Ed. 
Lugd.  1548;  la  lunt.  et  l'Ald.  admettaient  déjà  posset. 

\ .  28.  Le  ms.  a  iieram  si  scierim,  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les 
éditions  de  Scaliger.  «  Porro  ita  illa  legito  :  ...  posset...  verani  si  scierim...  Hxc 
enim  omnia  ita  habebat  vêtus  liber.  »  {Ans.  Lect.,  I,  xx.)  Vinet  {Comment., 
sect.  357)  dit  bien  :  «Vêtus  liber,  vcrain  si  scierim.  «  Mais  il  conserve  en  1575 
la  correction  vera  et  si  qna  fuit  qu'il  apportait  en  1551  à  la  leçon  et  nera  si  qna 
fait  des  autres  mss.,  adoptée  par  les  anciennes  éditions.  L'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  écrivent  ivra  et  si  qna  fuit,  comme  l'Ed.  Paris.  1551.  —  Schenkl 
corrige  inutilement  scierim  en  sciera  ni. 

V.  30.  Le  ms.  a  InqK  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  156S,  écrit  Inqne 
et  met  en  marge  Atqne.  A  partir  de  l'Ed.  Vinet  1575,  il  n'est  plus  question  de 
l'inutile  variante  Atqne  des  éditeurs  Ivonnais. 
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V.  32.  Le  nis.  àpiincipiii/i,  conserve  naturellement  par  les  éditions.  L'EJ.  1 568 
a  Principium,  qui  est  une  faute  typoj^raphique. 

V.  35.  Le  ms.  a  ni'iqtià.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  nuiiiqiuiiir,  tous  les 
autres  éditeurs,  uiinqiiam.  —  Mnet  (Continent.,  sect.  357)  fait  remarquer  que 
ce  distique  (v.  33-34),  qui  n'est  pas  dans  les  autres  mss.,  est  dans  le  ms.  de 
rile  Barbe  où,  par  contre,  le  distique  suivant  ne  se  trouve  pas  :  «  Fuit  lioc  in 
Lui^dunensi  vetusto  exemplari  :  sed  non  quod  sequitur  distichon.  » 

V.  35.  Les  mss.  ont  pronipliis.  L'Hd.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671  et  l'Ed.  Bi- 
pont.  1785  écrivent  pronitiis. 

V.  37.  Le  ms.  a  càcors,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558; 
les  éditions  antérieures  avaient  consors,  leçon  des  autres  mss. 

\\  38.  Le  ms.  a  natos  quattmr  edidimus;  les  autres  mss.,  iiatos  tris  iinnicro 
gcniii,  leçon  suivie  par  les  anciennes  éditions.  L'Ald.  et  l'Ed.  Lugd.  1548 
écrivent  treis;  l'Ed.  Paris.  155 1,  tics.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  natos  tirs  numéro 
geniti  et  met  en  marge  quattiior  edidimus;  TEd.  1568  écrit  gnatos  treis  numéro 
genni  et  met  en  marge  quatuor  edidimus.  Vinet,  qui  conserve  en  1575  son  texte 
de  15  51,  note  (Coniinent.,  sect.  358)  :  «  Antiqua  lectio,  imtos  quattuor  edidimus. 
Recte.  Vide  tabulam  de  génère  Ausonij  in  extremo  in  Parentalia  commentario.  » 
Uivitiqua  lectio,  adoptée  par  l'édition  posthume,  entre  dans  le  texte  avec  les 
éditions  de  Scaliger  qui  note  (Ans.  Lcct.,  \,  x\)  :  «Ex  eiusdem  [veteris  libri] 
fide,  et  auctoritate  reponimus  :  ...  gnatos  quatuor  edidimus.  Quod  confirmatur 
postea  ex  illa  enumeratione  liberorum  susceptorum.  »  Les  premières  éditions 
de  Scaliger  ont,  comme  les  Aus.  Lect.,  gnatos  quatuor.  Avec  l'Ed.  1595,  la 
leçon  gnatos  quattuor  entre  dans  le  te.xte;  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet 
reprennent  gnatos  quatuor.  Schenkl  écrit,  comme  l'édition  posthume  de  Vinet, 
nalos  quattuor;  Peiper,  gnatos  quattuor. 

\ .  39.  Le  ms.  a  lactàs.  Seuls,  Tollius,  Schenkl  et  Peiper  admettent  lactans; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  lactens(^). 

\.  41.  Le  ms.  a,  comme  le  /.,  columè,  doublet  archaïque  de  culmen,  leçon 
du  T.  Cf.  Cicéron,  De  Divin.,  I,  xi,  18,  v.  21  :  ...  magnum  ad  columen; 
Catulle,  LXIII,  v.  71  :  ...  sub  allis  Phrygiai  columinibus,  etc.  Schenkl  et  Peiper 
seuls  écrivent  columen;  tous  les  autres  éditeurs  conservent  la  leçon  culmen  des 
premières  éditions. 

V.  43.  Ce  vers  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  ms.  de  l'Ile  Barbe,  entre  dans 
le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  L'Asc,  la  luut.  et  l'Ald.  laissaient  en  blanc 

(')    Voir,  plus  haut,  p.  88. 
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la  place  du  v.  43;  l'EJ.  Lugd.  1548  écrivait  :  Aller  crai  liâtes,  Aiigustorumque 
wagisier.  Vinet,  qui  avait  admis  ce  vers  apocryphe  dans  son  texte  de  1551, 
s'indigne  (Comiiicnt.,  sect.  558  A)  contre  l'audace  des  faussaires  qui  prétendent 
combler  les  lacunes  des  poèmes  anciens  :  «  In  primis  formarum  editionibus, 
quum  desideraretur  hic  versus,  ausus  est  tandem  quispiam  in  eius  locum 
supponere,  Altcr  crut  vatcs,  aiigiistornmque  iiiagister  :  quasi  h;vc  iam  de  Ausonio 
poëta  Gratiani  Augusti  magistro  sint  intelligenda,  superiora  illa  de  allô  quodam 
ipsius  fratre.  Ita  soient  audaculi  homines  bonos  auctores  improbe  corrumpere. 
In  solo  autem  illo  Lugduncnsi  vetusto  codice  adhuc  repertus  versus  hic, 
TruuqniUiis,  etc.  » 

V.  44.  Les  mss.  ont  paler,  conservé  par  tous  les  éditeurs  excepté  Peiper 
qui  corrige  fort  mal  à  propos  patcr  en  pitcr  :  doux  et  calme,  le  fils  aîné  du 
vieil  Ausone  montrait  pour  son  père  une  affection  paternelle. 

V.  45.  Les  mss.  ont  Huiiis...  iiatiiiu...  proconsiiJc.  La  leçon  Hiiiiis  entre 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet  {Comment.,  sect.  358  B)  note  : 
K  Hiiitis,  exemplar  vêtus.»  Les  éditions  antérieures  à  1558  écrivaient  Ciiiiis. 
Poelmann  seul  écrit  giiatnm  :  tous  les  autres  éditeurs  qui  admettaient  gnatos 
au  V.  38  écrivent  natiim  au  v.  45.  L'Ed.  Lugd.  1358,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  Procoiisiile;  les  premières  éditions  de  Scaliger  conservent  cette  mauvaise 
leçon. 

V.  49.  Les  mss.  ont  nati.  Seul,  Poelmann  écrit  giiali. 

V.  50.  Le  ms.  a  iiiliislres  (f'  18  v',  col.  i,  1.  3),  leçon  que  Schenkl  et  Peiper 
seuls  conservent.  Tous  les  autres  éditeurs  admettent  la  leçon  des  autres  mss., 
illustres  {iUitstrcis,  Ed.  Lugd.  1548,  Ed.  1568). 

\'.  51.  Les  mss.  ont  affectans.  Peiper  écrit  cidfectaus. 

\.  54.  Le  ms.  a  obittim,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  seuls  conservent.  Les 
autres  mss.  ont  hahitiim,  leçon  admise  par  la  lunt.  et  l'Ald.  Toutes  les  autres 
éditions  adoptent  la  correction  abitiim  de  l'édition  publiée  à  Milan  en  1490. 
Au  lieu  de  uitae  obitinii,  Schenkl  conjecture  miteiii  ohiinm. 

V.  55.  Les  mss.  ont  spatiitm,  leçon  de  l'Ald.  et  de  l'Ed.  Lugd.  1548,  que 
l'Ed.  Lugd.  1 558  fait  entrer  dans  le  texte.  L'Ed.  Scaliger  1595,  l'Ed.  Amst.  1621 
et  les  éditions  de  Tollius  écrivent  spaiiiim,  comme  la  plupart  des  anciennes 
éditions. 

V.  56.  Le  ms.  a  Futali  morsti,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  les 
éditions  de  Schenkl  et  de  Peiper;  toutes  les  éditions  antérieures  admettent 
la  leçon  Fatali  admorsii  du  T. 

'V.  57.  Le  ms.  a  Obliuiii,  leçon  de  toutes  les  éditions,  excepté  l'Ed.  Schenkl 
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et  l'Ed.  Peiper  qui  admettent  Optiiiiii,  leçon  du  T  et  du  /.;  les  premières 
éditions  de  Scaliger  ont  Ohlinuit,  faute  typographique  qui  fait  le  vers  faux. 

V.  59.  Le  ms.  a  maercnles...  inaestits,  leçons  que  Poelmann  (jiiœrenteis^, 
Vinet  (Ed.  1575  et  Ed.  1590),  Schenkl  et  Peiper  conservent;  les  autres  éditeurs 
admettent  iiuvrcntes...  iiursttis,  leçons  des  autres  mss. 

^^  61.  Les  mss.  ont  haciilo  sine,  corporc  loto,  texte  conservé  par  toutes  les 
éditions  :  le  vieillard  a  vécu  quatre-vingt-dix  ans,  sans  avoir  besoin  de  l'appui 
d'un  bâton,  son  corps  demeurant  tout  entier.  R.  Dezeimeris  (^Corrections...  1880, 
p.  18)  estime  que  corpore  toto,  qui  fait  pléonasme  avec  cuiictis  integer  officiis 
(v.  62),  est  dû  à  l'erreur  d'un  copiste  distrait  par  le  souvenir  d'une  expression 
{amilière  à  Mrgile  :  en  eflet,  dans  VEiiadc,  corporc  loto  se  trouve  treize  fois 
(III,  v.  175;  IV,  V.  253;  V,  V.  683;  VI,  V.  494;  VII,  V.  459;  IX,  V.  410, 
V.  812;  X,  V.  127;  XI,  V.  87,  V.  313,  V.  828;  XII,  V.  72S,  V.  920),  dont 
trois  fois  (VI,  v.  494;  XII,  v.  728,  v.  920),  terminant  le  vers  comme  ici. 
Ausone,  qui  pensait  à  un  passage  de  Juvénal  (Sat.,  III,  v.  26-28  :  ...  recta 
senccttis...  iiiillo  dextram  snbennte  bacillô)  aurait  écrit  corpore  recto  :  le  vieillard 
a  vécu  quatre-vingt-dix  ans,  sans  avoir  besoin  de  l'appui  d'un  bâton,  son 
corps  restant  droit.  La  correction  corpore  recto  est  très  vraisemblable. 

V.  63.  Le  ms.  a  qiiicnqK  Corpet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  guiciiinqiie;  les 
autres  éditeurs  admettent  qtiicnnque,  leçon  des  autres  mss. 

V.  64.  Le  ms.  a  nita  tihi...  nota  viici;  les  autres,  uita  tibi...  noua  mibi. 
A  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  toutes  les  éditions  écrivent  vita  tibi...  vota  mibi. 
L'Ed.  Paris.  1551  admettait  le  texte  de  l'Asc,  l'ita  mibi...  vota  tibi. 

La  ligne  18  de  la  col.  i  est  occupée  par  la  mention  :  Finit  epicedion  in  pâtre»:. 


It  Ausonius  paulo  (f"  27  r°,  col.  i,  1.  23) (0. 

L'Ed.  Lugd.  i))S,  suivie  par  ïlid.  i  )6(S,  écrit  .-litsojiius  Ptiith  suo. 
A  partir  de  l'I-.d.  \'inct  1575,  toutes  les  éditions  écrivent  Amoiiius 
Paulo. 

V.  I.  Le  ms.  a  cfii'n:,  que  l'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Tollius  et  la 
Yulgate  écrivent  civuis.  L'Rd.  Amst.  1621  écrit  ceriiis,  fiiute  typographique.  — 
Le  ms.  a  si'tptinf,  que  l'Ed.  1568  et  l'Ed.  Bipont.  1785  écrivent  sumluque. 

V.  2.  Le  ms.  a  diiicr.uuf...  dejeiisa;  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit  diiiersaqtie... 
defossa;  l'Ed.  1568  corrige  ce  vers  faux  en  écrivant  diucrsoquc...  defossa  (2). 
Schenkl  et  Peiper  attribuent  naturellement  à  Scaliger  la  correction  diuersoquc 
de  Poelmann,  adoptée  par  toutes  les  éditions.  Dès  1669,  Tollius  fait  entrer 
dans  le  texte  la  leçon  defcnsa  du  ms.  :  «  Rcposui  ex  optimo  lihro,  defensa... 
geminum  huic  locum  invenias  in  MoscUa  [v.  242]  :  Heu  niak  defensos  peuetrali 
fluminc  pisccs  !  »  (Ed.  1671,  p.  600,  n.  2.)  Schenkl  et  Peiper  adoptent  une 
correction  de  Heinsius,  dcprcnsa.  Lachmann  corrige  aussi  en  dcprensa  la  leçon 
defensa  au  v.  139  de  la  Moselle  :  Ant  hrevihns  defensa  vadis.  Ici,  defensa  f;;it 
antithèse  avec  inidala  du  v.  3. 

V.  5.  Le  ms.  a  décor,  corrigé  en  dedecor,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  fait 
entrer  dans  le  texte  et  que  \'inet  (^Coiiiinent.,  sect.  449  B)  justifie  longuement  : 
<|  ...  Luieniuntur  ergo  plerumque  ostrea  sub  virenti  musco,  et  sordida,  turpique 
alga  latcntia.  >>  Schenkl  et  Peiper  admettent  une  correction  de  Dousa,  dccolor. 
Ausone  qui  parle  dans  la  Moselle  (v.  69)  des  virides  aJgae,  peut  dire  que  l'algue 
est  sans  beauté,  dedecor,  mais  non  qu'elle  est  .sans  couleur,  decolor. 


(')  Toutes  les  pièces  contenues  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  depuis  le  folio  18 
verso,  col.  i,  \.  19,  jusqu'au  folio  27  recto,  col.  i,  1.  22,  se  trouvent  aussi  dans  d'autres 
manuscrits  et  ont  été  publiées  dans  des  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1538. 

(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  148. 
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V.  6.  Le  ms.  a  coçrcnt,  corrigé  en  cohérent,  leçon  conservée  par  les  éditions 
de  Scaliger;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  cohœrent. 

V.  7.  Le  ms.  a  consta,  corrigé  en  coudita  par  l'Ed.  Lugd.  1558.  Scaliger 
(^Ans.  Lect.,  II,  xiiii)  dit  avec  raison  :  «  Emendo,  consita.  Nam  prisca  scriptura 
habet,  consta.»  Vinet,  qui  conserve  coudita,  comme  Poelmann,  note  ^Comment., 
sect.  449  C)  :  «  Exemplar  autem  quia  pro  condita  habebat  consta,  consita  legeret 
losephus  Scaliger.  »  Mais  les  éditions  mêmes  de  Scaliger  et  la  vuigate  conser- 
vent condita.  La  correction  consita  n'est  admise  que  par  l'Ed.  Tollius  1671, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Souchav  (Ed.  Paris.  1730,  Editoiis 
Aniniad.,  p.  678,  col.  i)  notait  :  «  Scaliger  emendavit  consita  :  quam  lectionem 
sequutus  est  Tollius,  et  probo  magis  quam  condita  :  etsi  utrumque  ferri  potest.  >> 

V.  8.  Le  ms.  a  hunior.  Schenkl  et  Peiper  écrivent  iinior. 

V.  9.  Le  ms.  a  0  mici.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  0  nii. 
En  1575,  \'inet  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  normale,  0  luilji. 

V.  10.  Le  ms.  a  Adsuefacte  (f°  27  r",  col.  2,  I.  i),  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558 
(qui  écrit  Asdiiefacte),  l'Ed.  Sclienkl  et  l'Ed.  Peiper  conservent  seules;  toutes 
les  autres  éditions  écrivent  Assucfactc. 

V.  II.  Le  ms.  a  Adgrediar  qaniiiis,  corrigé  en  qiianiiiis.  Tous  les  éditeurs, 
excepté  Schenkl  et  Peiper,  écrivent  Aggrediar.  Vinet  seul  écrit  quanuis  au  lieu 
de  qiianniis. 

V.  13.  Le  ms.  a  soliare  cpnhini  non  mm  dapilis  que  l'Ed.  Lugd.  1558  corrige 
en  saliare  epnluin  non  civna  dapalis.  Ces  corrections  entrent  dans  le  texte  qui, 
à  partir  de  l'Ed.  1568,  modifie  cœna  en  cena.  Vinet  {Comment.,  sect.  450) 
explique  :  «  Cena  dapalis.  Sic  Lugdunenses  emendandum  putarunt,  quod  in 
suo  erat  exemplari  rnra  dapilis.  Primum  verbum  a  voce  cena  multum  abest, 
sed  cenam  illi  dapalem  legerant  apud  Nonium  Marcellum,  dictam,  qua; 
amplis  dapibus  plena  esset.  »  Ausone  dit  qu'il  connaît  peu  les  repas  somptueux, 
tels  que  ceux  des  Saliens,  d'Alcinoiis  et  des  prétendants  de  Pénélope  :  il  tait 
allusion  à  une  expression  d'Horace,  SaliarU'iis...  dapibus  ÇOd.,  I,  xxxvii,  v.  2-4) 
et  à  une  expression  de  Titinius,  rapportée  par  Nonius  (95,  4)  :  «  Dapalis  cena 
est  amplis  dapibus  plena.  Titinius  A'arro  :  Tolo  fit  in  foco  de  lignis  mihi  dapalis 
cena.  »  Les  éditions  de  Scaliger  —  qui  adopte  de  mauvaise  grâce  une  correction 
qu'il  n'a  pas  faite  lui-même  —  et  l'Ed.  Amst.  1621  font  précéder  d'un  astérisque 
le  mot  cena.  Tollius,  dont  les  éditions  font  rentrer  cœna  dans  le  texte  admis 
par  la  vuigate,  cite  (Ed.  1671,  p.  602,  n.  8)  une  correction  de  Gronovius  : 
«  In  ms.  ajunt  fuisse  rnra  dapalis.  Conjicio  :  recta  dapalis.  Habes  apud  Sueto- 
nium,  cœnare  recta,  et  apud  Martialem  :  Rectam  vocatns  ciim  cncnrrit  ad  cœnani.  » 
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Sclienkl  admet  dans  son  texte  la  correction  cina,  qu'il  attribue  à  Monmisen 
et  à  Hartel.  Peiper,  d'après  qui  Heinsius  aurait  proposé  ciini  ou  liiibn,  écrit 
aura  dapalis,  «  un  souffle,  une  exhalaison,  une  odeur  de  festin  (?)  ».  R.  Dezei- 
ineris  {Corrections...,  1883,  p.  89,  n.  i)  rejette  avec  raison  la  correction  cura 
et  présente  à  l'appui  de  la  correction  cena  une  preuse  très  sérieuse  :  «  Le  mot 
cura  se  trouve  déjà  dans  la  phrase  qui  précède  (v.  11),  et  dans  des  conditions 
qui  feraient  de  sa  répétition  une  négligence  inadmissible.  La  leçon  cena  dapalis 
est  bien  la  bonne.  Svmmaque  fait  une  évidente  allusion  au  vers  en  question 
dans  la  2y  lettre  de  son  premier  livre,  adressée  précisément  à  Ausone,  auquel 
il  fait  la  gracieuseté  de  citer  ses  mots  :  Ouid  si  ego  cenas  dapales  et  saliare 
convivinni,  tunt  viscerationes  atque  epulum  postnlasscin  ?  Cela  confirme  absolument 
la  vulgate  du  texte  d'Ausone.  » 

V.  i^.  Le  ms.  a  peuelopae.  L'Ed.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  Pénélope. 
\'inet,  qui  rétablit  Penelop;v,  dit  avec  raison  {Comment.,  sect.  450)  :  «  Aut 
Penclopœ  hic  legendum,  declinatione  Latina,  aut  Penelopes  Gra;ca,  vt  apud 
Horatium  epistola  secunda  [Epist.,  I,  11,  v,  28]  :  Sponsi  Penelopes  nchnloncs.  » 
Les  premières  éditions  de  Scaliger  reprennent  Pénélope;  à  partir  de  l'Ed.  1595, 
Penelopx  rentre  dans  le  texte.  Seule  l'Ed.  Tollius  1671  admet  la  correction 
Penelopes  qui  pourrait  se  justifier  par  l'exemple  d'Horace,  si  les  éditions  critiques 
des  Epiires  ne  donnaient  pas  Sponsi  Penelopae  nehulones. 

V.  16.  Le  ms.  a  secutus,  que  l'Ed.  Corpet  écrit,  comme  l'Ed.  Lugd.  155S, 
seqiintus. 

V.  18.  Le  ms.  a  Sel...  ditissinia...  niednllorx.  En  marge,  R  ni»n  loci.  Set  est 
conservé  par  Schenkl  et  par  Peiper  qui  croit  qu'on  peut  lire  snnt.  Dès  l'Ed. 
Lugd.  1558,  la  correction  nécessaire  Mednlonini  entre  dans  le  texte.  Gronovius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  602,  n.  10)  corrige  dilissima  :  «  Puto  :  mitissima.  Hoc 
enim  potius  matteis  istis  convenit.  »  La  correction  mitissima  est  adoptée  par 
la  vulgate  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730.  Corpet  fiiit  rentrer  avec  raison  dans  le 
texte  le  mot  ditissinia,  qui  a  un  sens  fort  et  précis  :  ces  huîtres  grasses  sont 
un  aliment  riche.  Schenkl  écrit  diilcissima;  Peiper,  kctissima;  ces  deux  épithètes 
sont  bien  banales. 

V.  19.  L'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  mettent  après  Bnrdigalensia  une 
virgule  que  les  éditions  de  1575  font  disparaître.  Scaliger  {Jus.  Lect.,  H,  xnii) 
explique  :  «  0//.r  Bnrdigalensia  nomeii,  sine  distinctione...  Intelligit  igitur  de 
ostreis,  quœ  nomine  Burdigalensia  dicebantur  :  qu^e  et  hodie  palmam  inter 
omnia  ostrea  ohtinent.  » 

V.  22.  Le  ms.  a  H^c  inter  cnctas.  Toutes  les  éditions  écrivent  Har  inter 
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iKHClds,  que  Vinct  (^CoiiiiiicnL,  sect.  ^)0)  explique  :  «  Hxv  ostrea  inter  cunctas 
ostreas.  »  Cette  gcneris  iiuilalio,  nécessaire,  puisque  Hcv  intcr  cunctas  ou  Har 
iiilcr  ciincla  ne  peut  entrer  dans  le  vers,  se  retrouve,  à  propos  d'iuiitres  encore, 
dans  la  Lctirc  à  Théon  (v.  24  et  suiw).  Schenkl  et  Peiper  mentionnent  une 
correction  tort  inutile  de  Mommsen,  ciniclos,  qui  ne  pourrait  se  rapporter,  et 
peu  correctement,  qu'aux  amateurs  d'huîtres. 

V.  24.  Le  ms.  a  siico,  que  Schenkl  et  Peiper  conservent;  tous  les  autres 
éditeurs  écrivent  sncco. 

\'.  26.  Le  ms.  a  (jcnis  (corrigé  en  tiiifiiis)  sel.  Les  éditeurs  écrivent  quaiiis 
(ou  (jiicvvis),  sed.  Schenkl  conserve  set  et  adopte  une  correction  de  Hcinsius, 
qitamvis.  Peiper  adopte  la  correction  de  Heinsius  et,  de  plus,  une  correction 
de  Mehler,  situt,  au  lieu  de  set.  —  Le  ms.  a  longe  proxiina  iiiulto  Ex  uttcniallo, 
leçons  adoptées  par  toutes  les  éditions.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  603,  n.  12) 
remarque  :  «  Propius  accesserit  ad  Virgilium,  si  legas,  sed  longo  pivxiina  iniilluni 
Ex  intervallo.  »  Ausone  imite  évidemment  le  vers  connu  de  Virgile,  Proxvnus 
hiiic,  longo  sed  proxinnis  intervallo  (Jen.,  \',  v.  320),  qui  s'inspirait  lui-même 
de  la  phrase  du  Bnitus  (xlvii,  173),  L.  Philippus  proxinnis  accedehat,  sed  longo 
intervallo  tamcn  proxinnis.  Mais  son  imitation  n'est  pas  un  esclavage. 

V.  27.  Le  ms.  a  porta,  heureusement  corrigé  en  portuni  par  Vinet;  la  cor- 
rection portant  n'entre  définitivement  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Paris.  1730. 

V.  28.  Le  ms.  a  carètia.  L'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Mann- 
hem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  carentis;  toutes  les 
autres  éditions  conservent  carentia.  \'inet,  à  qui  Schenkl  attribue  la  mauvaise 
correction  carentis,  défend  la  leçon  du  ms.,  et  indique  quel  sens  aurait  carentis  : 
«  Carentia.  Versus  h^'permeter,  dactylicus...  Quod  si  carentis  légères,  pro 
carentia,  significaretur,  Ausonij  temporibus  dirutum  iacuisse  oppidum  Abydum.  » 
{Comment.,  sect.  451  A.)  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  461,  n.  3),  qui  ignore 
l'ostréiculture,  défend  carentis  en  se  demandant  :  «  Quid  enim  qux'so  sint  Ostrea 
calla  carentia  ?  » 

V.  29.  Le  ms.  a  prolegit  que  toutes  les  éditions  admettent.  Ce  mot,  répété 
au  V.  32  où  il  est  à  sa  place,  ne  donne  pas  ici  un  sens  satisfaisant.  Il  est 
évident  que  ces  huîtres  sauvages  ne  sont  pas  protégées  par  la  mer  :  l'agitation 
des  flots  les  déplace,  les  roule  et  empêche  toute  culture.  Peiper  cite  une  con- 
jecture de  Mehler,  proscrit;  il  conjecture  lui-même  porrigit.  —  Je  préférerais 
proterit  :  le  Ilot  les  chasse,  les  refoule  devant  lui.  Cf.  Horace,  Od.,  IV,  vn, 
v.  9  ...  ver  prolerit  aestas. 

\'.   30.  Le  ms.   a  haianis...  palis.  Poelmaini,  qui  ne  connaît  pas  le  ms., 
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corrige  en  Baiaiiis  la  mauvaise  leçon  Balanis  de  l'Ed.  Lugd.  1558(0.  Scaliger 
{Ans.  LecL,  II,  xiin)  corrige  palis  en  pilis  :  «  Quanquam  palis  non  improbo, 
mallem  tamen  légère  pilis.  \'irgil.  [Acn.,  IX,  v.  710]  :  Qualis  in  Euhoico 
Baianim  litlore  qnondam  Saxea  pila  cadit.  »  Il  ne  s'agit  pas  ici  des  blocs  de 
rochers  jetés  dans  la  mer  pour  servir  de  fondations  aux  maisons  de  Baies, 
mais  des  pieux  des  parcs  à  huîtres,  «  defixosque  palos  et  lignum  »,  comme 
dit  Vinet  (Coinnicii! .,  sect.  451  B).  La  correction  de  Scaliger,  qu'il  n'adopte 
pas  lui-même  dans  ses  éditions,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Hd.  Paris.  1730. 
Schenkl  et  Pciper  reprennent  palis. 

\.  31.  Le  nis.  a  Scônico;  en  marge,  d'une  autre  écriture,  sanctoni.  L'abré- 
viation Scô  se  trouve  au  v.  3  d'une  autre  Lettre  à  Paulus  (f"  27  r'',  col.  i,  1.  11: 
ScCmicàq^  nrbeni).  Dans  les  Parentalia,  le  ms.  donne  saiitoiiica  corrigé  en  sancto- 
nicn(2).  Seule,  l'Ed.  Lugd.  1558  admet  Sanctoiiico;  toutes  les  autres  éditions 
écrivent  Santoiiico.  ---  Le  ms.  a  geiioiiis.  Tous  les  éditeurs  conservent  cette 
leçon;  mais  ils  ne  savent  guère  ce  qu'il  faut  entendre  par  Geiioiiis.  Vinet 
(Coiiniieiit.,  sect.  451  C)  le  confesse  :  «  Quid  hoc  loci  sit,  et  a  quo  recto  obli- 
quus  Gciionis,  non  noui.  »  Par  extraordinaire,  Scaliger  (^Ans.  Lect.,  II,  xiiu) 
reconnaît  son  ignorance  :  «De  Genonis  nihil  pronuncio.  »  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  604,  n.  21)  admet  qu'il  s'agit  des  Gcnoiii  ou  Geuaiiui,  peuple  d'Illyrie  cité 
par  Horace  et  par  Strabon.  Mais  les  Genauni  d'Horace,  Geiiaiiiws,  iiiiplacidniu 
ijeniis  {Od.,  l\,  XIV,  v.  10),  sont  un  peuple  des  Alpes  Rhétiques,  voisin  des 
^'indelici  et  des  Brcuni;  c'est  dans  les  mêmes  montagnes  que  Strabon  (1\', 
VI,  8)  place  les  T£vv3cj:i  ou  révauvii  (les  mss.  ont  Tsvvxjwv  et  les  éditions 
écrivent  l'êvajvwv).  Schenkl  cite  une  conjecture  de  Mommsen,  Salonis.  Pline 
(A'^.  H.,  XXXII,  XI,  150)  dit  bien  qu'à  Salone,  ville  maritime  de  Dalmatie, 
on  trouve  des  peignes  de  mer  ou  pétoncles  fort  estimés,  pectines  laiidatissiini 
Salonis  :  cela  ne  prouve  pas  que  l'on  y  trouve  des  huîtres.  M.  MertensCî) 
propose  Gckviis  :  il  ne  peut  être  question  des  Gelons,  peuple  des  bords  du 
Borysthène  dans  l'Ukraine.  Mais  un  mot  voisin  de  Gelonis  conviendrait  peut- 
être.  Pline  (N.  H.,  III,  viii,  91)  donne  le  nom  de  Gelaiii  aux  habitants  de  la 
ville  située  à  l'embouchure  du  fleuve  Gelas  en  Sicile  :  il  est  plus  vraisemblable 
d'admettre  l'existence  de  parcs  à  huîtres  à  l'embouchure  d'un  fleuve  que  sur 
les  Alpes  Rhétiques  ou  dans  les  plaines  de  l'Ukraine. 


(0    \'oir  Tasc.  I,  p.  148. 

(2)  Voir,  plus  haut,  p.  121. 

(3)  Nette  Jahrhûcher  fiir  Philologie  tind  Piiiiagogik,  1832,  t.  146,  n° 
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Y.  32.  Le  ms.  a  choiY  iiiixtiis.  L'Ed.  Lugd.  15 58  écrit  Eboruiii  ))ii.\!iiSy 
i'Ed.  1568,  Ehoniin  iiiisliis.  La  mauvaise  leçon  iiiisliis  persiste  dans  toutes  les 
éditions  antérieures  à  I'Ed.  Bipont.  1785  qui  rétablit  mixliis.  La  correction 
Ebonim  de  I'Ed.  Lugd.  1558,  que  Schenkl  et  Peiper  attribuent  à  Scaliger,  est 
adoptée  par  tous  les  éditeurs  excepté  Vinet  qui  écrit  Ebora;  et  qui  justifie  ainsi 
sa  correction,  admise  par  Schenkl  et  par  Peiper  :  «  In  exemplari  erat  ebore  : 
vnde  Eborœ  potius  scriberem,  quam  Ebonini.  Leguntur  autem  Eborœ  et  Ebnrx 
aliquot  apud  veteres  Géographes.  »  (^Comment.,  sect.  451  C.)  Parmi  les  Eborae 
que  Pomponius  Mêla  mentionne,  on  peut  retenir  deux  villes  maritimes 
d'Espagne,  Ebora  in  litcre  maris  Atlautici  (III,  i,  4)  et  Ebora,  portas  in  Praesa- 
inarchis  (III,  i,  11).  ^'inet  reconnaît,  d'ailleurs,  qu'on  ne  sait  rien  des  huîtres 
d'Ebora  :  «  Alioqui  nihil  apud  veteres  alios  légère  memini  de  Hispaniœ  ostreis, 
nisi  quod  Plinius  tricesimo  secundo  [N.  H.,  XXXII,  vi,  60]  rufa  esse  scribit.  » 
Scaliger  {Ans.  Lee!.,  II,  xiiii),  pour  défendre  la  correction  Eboruiu,  s'évertue 
à  démontrer  qu'il  est  question  des  Anhrci  Ebnrovices,  habitants  du  pays 
d'Evreux  :  «  Eborum  amnis  mistus  pelago  sunt  ostia  Sequan;e...  Ab  illo  tractu 
Eborum  etiam  hodieque  Lutetiam  deuehuntur  ostrea  decumana,  qu;ï  et  hodie 
quoque  secundam  palmam  a  Burdigalensibus  obtinent.  » 

V.  34.  Le  ms.  a  et  dnlcia  farris  cpinie,  et  les  éditeurs  écrivent  et  daJcia  farris 
opinuv,  qui  se  comprend  mal.  Mais  Vinet  (^Comment.,  sect.  451  C)  note  :  «Ego 
istud  farris  quid  hic  sit,  non  video  :  et  in  frngis  aut  carnis  mutarem,  nisî 
vererer,  vt  ne  fuerit  olim  farris  aliud  atque  obliquus  a  recio  far.  Miror  enim, 
quod  et  far,  et  farris,  recti,  reperlantur  in  vetere  glossario.  »  Far,  ou,  si  l'on 
veut,  farris,  signifie  épeaiitre,  par  extension,  bW,  froment;  et  il  est  question  ici 
de  la  chair  grasse  des  huîtres.  ToUius  (Ed.  1671,  p.  605,  n.  23)  propose, 
sans  parvenir  à  améliorer  le  sens,  des  corrections  où  il  fait  entrer  la  conjecture 
carnis  de  Vinet  :  «  Forte  :  sed  dulcia  farris  opiwo.  Possit  et  carnis  legi,  sicut 
supra  carncin  iacteoli  visccris  dixit.  Et  est  oppositio  inter  aspera  testis,  et  sed 
dnlcia  opinio  carnis  vel  farris.  »  Schenkl  adopte  la  correction  sed  de  Tollius 
—  que  Peiper  attribue  à  Heinsius  —  et  écrit  set  dnlcia,  carnis  opimae.  Il  con- 
jecture aussi  farris  opinia,  en  se  fondant  sur  l'expression  de  Virgile  inter  opinia 
virniii  ÇAen.,  II,  v.  782).  Peiper,  qui  se  contente  de  changer  opimae  en  opinii, 
écrit  et  dnlcia,  farris  opiiiii.  L.  Villani  (onvr.  cité,  p.  108),  après  avoir  montré 
que  Schenkl  n'a  pas  à  faire  état  du  passage  de  Virgile,  lùn  Lydins  arva  Inter 
opinia  virnni,  pour  corriger  opimae  en  opima,  et  que  la  correction  opimi  de 
Peiper  est  inutile,  puisque  l'erreur  du  copiste  tombe  sur  le  mot  farris  et  non 
sur  le  mot  opimae,  se  résigne  à  accepter  la  conjecture  de  Vinet,  reprise  par 
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Tollius,  caniis.  Sans  doute,  rnniis  convient  uu  sens  :  on  lit  dans  Sénèque 
{Epist.  ad  Liii'iL,  xc\",  25)  osirca,  incrlissiinaai  canuiii  rociio  saginalain.  Mais  on 
ne  comprend  pas  comment  le  mot  très  connu  carnis  aurait  été  changé  en 
farris  par  le  copiste;  il  convient  d'admettre  que  farris  est  la  mauvaise  trans- 
cription de  quelque  mot  d'un  usage  plus  rare.  On  iiourrait  songer  à  Inctis, 
qui  signifie  la  laite,  In  laitance.  A  propos  d'huîtres  encore,  Ausoiie  dit  au 
V.  46  de  sa  Lettre  à  Tliéon  (Ed.  SchenkI,  Epist.  vu;  Ed.  Pciper,  Epist.  xv), 
carneiii  lacteoli  visceris.  Mais  le  copiste  n'aurait  pas  changé  laclis  en  farris. 
Il  faut  ici  un  mot  féminin,  voisin  de  farris,  qui  indique  que  la  chair  de  l'huître 
est  engraissée;  ci.  v.  23  opiini  visceris.  Dans  une  apostrophe  de  la  Moselle 
(v.  113)  à  un  poisson  farci  de  graisse,  on  trouve  Jartiiii  piuguescis.  Les  mots 
fartas  et  fartnra,  qui  désignent  l'état  d'un  animal  farci  de  graisse,  ne  pourraient 
convenir  à  la  mesure  du  vers  (Jarliis  ôpJaii,  fartarae  ôpiiiiae').  On  peut  supposer 
qu'Ausone,  qui  n'hésite  pas  à  user  de  néologismes,  a  imaginé  un  sj-nonj-me 
à  fartas  et  farlara,  ou  qu'il  a  simplement  employé  un  terme  peu  usité  et  dont 
nous  n'avons  pas  d'exemple  :  jârlis  oplinàe  convient  à  la  mesure  du  vers;  et 
l'on  comprend  facilement  comment  un  copiste  a  pu  de  fartis  faire  farris. 

V.  36.  Le  ms.  a  litoris.  Toutes  les  éditions  écrivent  littoris,  excepté  l'Ed.  1568, 
l'Ed.  Bipont.  17S5,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed.  Peiper. 

V.  37.  Le  ms.  a  Mira  caledoiiiiis  }iouiiuinqam  (corrigé  en  noniuiuiqiiaiu'). 
Toutes  les  éditions  conservent  Mira;  SchenkI  mentionne  une  correction  inutile 
de  Heinsius,  Mersa.  Toutes  les  éditions  écrivent  Cakdouias,  que  Peiper  change 
inutilement  en  Caledoniis,  probablement  à  cause  du  v.  68  de  la  Moselle  :  Tola 
Caledoniis...  La  leçon  nonmtniquam  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Scalîger  1595. 
L'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent  la  leçon  nounanqaain  des  éditions 
antérieures  à  1595. 

V.  ^<^.  Le  ms.  a  Litora  insana  et,  corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  Littora  et 
insana.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  SchenkI  et  l'Ed. 
Peiper  écrivent  Litora.  Peiper  mentionne  une  correction  de  Heinslus,  et  insaiiae, 
et  propose  lui-même  in  insana. 

\.  40.  Le  ms.  a  landat,  corrigé  en  laiidant  par  l'iîd.  Lugd.  1558.  Landant  ne 
peut  s'accorder  avec  le  sujet.  Excepté  \'inet  qui  rétablit  la  leçon  du  ms.,  tous  les 
éditeurs  antérieurs  à  Fleury  conservent  la  mauvaise  correction  landant.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  606,  n.  24)  dit  cependant  :  «  Landant  in  landat  mutandum  censeo, 
sic  ut  sit  constructio,  qnac  fania  recens  landat  gencrata  snhter  Byxantia  littora.  » 
La  leçon  landat  rentre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1730. 

V.  42.  Le  ms.  a  set  (f°  27  v°,  col.  i,  1.  i),  que  SchenkI  et  Peiper  conservent. 
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\'.  43.  Le  nis.  a  qotkns  (corrigé  en  quolicns).  L'EJ.  1568  et  l'EJ.  Corpet 
écrivent  quoties. 

V.  46.  Le  ms.  a  collecta,  mauvaise  leçon  conservée  par  l'Ed.  LugJ.  1558, 
corrigée  en  collectas  par  Turnèbe,  en  collegia  par  Poelmann,  dont  la  correction 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Vinet  1575(0.  Tollius  (Ed.  1671, 
p.  606,  n.  28)  cite  une  mauvaise  correction  de  Gronovius,  colUphia,  fondée 
sur  une  phrase  de  Plante  (^Persa,  I,  m,  v.  12)  où  il  est  question  du  repas  que 
l'on  prépare  pour  le  parasite  Saturio  :  Collyrae  facile  iil  ntadeaut  et  colipbia. 

Y.  47.  Le  ms.  a  Set...  ipsa  meinorx.  Schenkl  et  Peiper  conservent  Set;  la 
correction  nécessaire  ipse  uieoniin  entre  dans  le  texte  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 

\'.  49.  Le  ms.  a  sollemnis.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  sohnnis;  l'Ed.  1568,  soï- 
leiiiiis;  L'Ed.  Corpet,  sokniiii.^. 

V.  50.  Le  ms.  a  Coniiigioq^...  reporlia.  D'après  une  correction  de  Vexeinplar 
Sebisianiiiii,  Peiper  écrit  Coniiigioiie  au  lieu  de  Coiiiitgioqiie.  Dès  l'Ed.  Lugd.  1558, 
reporlia  est  corrigé  en  repotia.  Vinet  {Comnieiit.,  sect.  452  B)  note  :  «  In  vetusto 
illo  Lugdunensi  libro  reporlia  erant  :  reportiaque  legit  apud  Horatium,  patrunr 
nostrorum  memoria,  ChristophorusLandinus,  ac  scripsit  a  reportando  esse  dicta.» 
Un  certain  nombre  de  manuscrits  d'Horace  (^Sat.,  II,  n,  v.  60)  donnent,  en  effet, 
reporlia.  Voir  l'édition  des  Satires  d'Horace  par  P.  Lejay,  Paris,  191 1,  p.  342. 

V.  51.  Le  ms.  a  bono,  qui  n'offre  pas  un  sens  bien  clair.  Tollius  (Ed.  1671, 
}\  607,  n.  31)  cite  une  correction  de  Gronovius  :  ((Bono.  Cur  non  boiios}  >i 
Heinsius  (Advers.,  IV,  vu,  p.  612)  dit  aussi:  v.  Bonos.  Sic  lege,  non  bono.» 
La  correction  boiws  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1671.  —  Le  ms. 
:i  fréquentes,  leçon  qui  n'entre  dans  le  texte  qu'avec  l'Ed.  Tollius  1669;  les 
éditions  antérieures  écrivent  freqiioitcr  que  l'Ed.  Corpet  reprend. 

Ausonius  teonj  cïi  eit  triginta  ostreaë  <u,  i  et  e  au-dessus  de  la  iigne> 
Il  Grâdia  quidë  set  ta  pauca  misisset  (f"  28r°,  coL  2,11.  2o-2i)(2). 

L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  :  Ausonius  Tbeoiii, 
ciiiii  cl  Irigiiitd  osfmi,  gnvnlia  qtiidcm,  scd  lani  pitiiai  itiisissct.  Mnet 

(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  97  et  p.  148. 

(2)  La  lettre  Ausonius  theoni  (f"  27  v,  col.  i,  1.  ii-f°  28  r°,  col.  2,  1.  19)  se  trouve 
aussi  dans  d'autres  manuscrits  que  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  et  a  été  publiée  dans 
des  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1558. 
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fait  entrer  dans  le  texte  les  leçons  qiiiiDi  c/;  l'Ed.  Bipont.  1785  écrit 
ami  ci;  l'Ed.  Schenkl  et  ri:d.  Peiper,  cimi  ci...  set.  Schenkl  mentionne 
une  correction  de  Mommsen,  sel  liiiiicii  paiica. 

Ligne  22.  Le  ms.  a  Expectatierà.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  .^mst.  1750, 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  écrivent  Exspeclaveram. 

Ligne  26.  Le  ms.  a  epistoJa  iielereiii  (corrigé  en  epistola  ndcrc).  L'F.d.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  episltila  velerc;  les  éditions  antérieures,  epistola  vêlai. 

Ligne  27.  Le  ms.  a  affectala;  Peiper  écrit  adfectata.  —  Le  ms.  a  adidescens, 
que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

Ligne  28.  Le  ms.  s.  fiiJerà  ià  senior  rctractahi  (corrigé  en  retnictaiii').  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  59_),  n.  i)  conjecture  effuderniii,  juin  senior  serio  retractavi.  Fleury 
(Ed.  Paris.  1730,  p.  454,  n.  i)  répète  :  «Portasse  effiulerani.  » 

Ligne  29.  Le  ms.  a  sel...  eiiidè  (corrigé  en  efidc')  ...  salirica.  Schenkl  et  Peiper 
conservent  set.  Toutes  les  éditions  ont  eiindeni  {eundnm.  Ed.  Amst.  1750) 
excepté  l'Ed.  Corpet  qui  écrit  enmdem.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait  entrer  dans  le 
texte  la  leçon  salyrica;  seules,  les  premières  éditions  de  Scaliger,  l'Ed.  Schenkl 
et  l'Ed.  Peiper  écrivent  salirica. 

Ligne  3r.  Le  ms.  a  notissiine.  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  595,  n.  i) 
remarque  :  «  Potius  velnsta:  :  pnecedit  enim  epistola  veteri.  Nec  notissinia  videtur 
posse  dici,  qus  inter  tineas  consenuit.  »  Schenkl  répète  :  KNotissintae  corruptum 
esse  videtur  :  expectes  vetiistissinme.  »  Mais  il  conser\-e,  comme  tous  ses  prédé- 
cesseurs, la  leçon  du  ms.  que  Peiper  seul  change  en  noiiissiinae  d'après  une 
correction  de  Ve.xciiihlar  Sehisiaiiiiin;  mais  notissimae  canlilenae  se  comprend 
fort  bien  :  .\usone  \'eut  dire  que  toutes  ces  énigmes  sont  des  rengaines  bien 
connues. 

Ligne  32.  Le  ms.  a  nobiciani  (corrigé  en  nouiciani),  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  seuls  conservent;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  noiiitiani. 

V.  I.  Le  ms.  a  haianis  {î°  28  v°,  col.  i,  1.  i)  dont  l'Ed.  Lugd.  1558  fait 
Balanis  qui  ne  signifie  rienCO.  Poelmann  rétablit  par  conjecture  et  fait  entrer 
dans  le  texte  la  leçon  du  ms.  qu'il  ne  connaissait  pas  (2). 

V.  3.  Le  ms.  a  Acccpi  dilecle  Icon.  L'Ed.  Lugd.  1558  fait,  en  écrivant  Accipe 
dilecle  Tl.k'on,  un  contresens  et  un  vers  fltux  que  Poelmann  corrige  par  conjec- 
ture :  Accipe  mi  dilecle  Tbeon.  \'inet  introduit  dans  le  texte  les  leçons  nécessaires, 

(0    Voir,  plus  haut,  p.  252. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  147. 
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Accepi,  dilecte  TbeonO).  Scaliger  (^Aiis.  Lcct.,  II,  xmi),  qui  confond  la  mauvaise 
lecture  des  éditeurs  lyonnais  et  la  conjecture  de  Poelmann,  dit  à  tort  :  «  Magno 
flagitio  correctoris  Lugdunensis  legitur  :  Accipe  mi  dilecte  Theon...  cum  in  libre 
veteri  recte  legatur  :  Accepi  dilate  Theon.  Nam  Theon  miserat  triginta  illa 
ostrea  Ausonio,  non  contra  Ausonius  Theoni.  » 

V.  4.  Le  ms.  a  qod,  corrigé  en  qiiod;  il  a  également  Qnod,  quod  ou  qod, 
corrigé  en  qnod,  aux  v.  5,  6,  7,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  16,  18.  Dès  l'Ed. 
Lugd.  1558,  cette  leçon  est  partout,  comme  il  convient,  corrigée  en  quot.  — 
Le  ms.  a  signât;  les  éditions  écrivent  signant.  Peiper  mentionne  une  correction 
inutile  de  Heinsius,  signent. 

V.  5.  Le  ms.  a  côpiitat.  Tous  les  éditeurs  écrivent  coiiipntat,  excepté  Schenkl 
qui  écrit  conputatC^). 

V.  6.  Le  ms.  a  Gcrioncs,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  15 58  et  par 
l'Ed.  1)68.  La  correction  nécessaire,  Genvnes  (rr.cjivî;)  entre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  Vinet  1575. 

\'.  8.  Le  ms.  a  Aiil  1er  ut  eolidi  iiu'sis,  corrigé  dès  l'Ed.  Lugd.  1558  en  Aiit 
ter  ut  Aeolidi  imnsis.  Scaliger  (^Atis.  Lect.,  I,  xxviii)  institue  une  longue  dis- 
cussion pour  expliquer  que  le  nombre  des  huîtres  est  triple  de  celui  des 
mois  de  l'année  d'Eolie  qui  en  comptait  dix  :  «  Decem  enim  mensium  nec 
amplius,  annum  apud  Aeolas  fuisse  tempore  Homeri  veteres  Grœci  testantur, 
vt  et  apud  Romanos  sub  Romulo.  »  Vinet  (Comment.,  sect.  439  B),  qui  avoue 
ne  pas  être  très  sûr  du  te.vte,  —  «  si  locus  hic  vacat  mendo,  et  mensis  si  accu- 
sandi  casus  est  »,  —  suppose  qu'il  est  question  des  dix  mois  que  dura  la 
grossesse  de  VAeolis  Canacé,  la  tille  d'Eole.  On  lit  en  etl'et  au  v.  46  de  la  lettre 
Aeolidos' fratri  scribcntis,  qui  est  YHer.  xi  d'Ovide  :  Denaque  htciferos  Lima 
nurvebat  eqiios.  Fleury  (Ed.  Paris.  1730,  p.  454,  n.  7)  combat  avec  raison  l'ex- 
plication de  Scaliger  et  approuve  celle  de  Vinet  :  «  Placet  magis  quod  in 
mentem  venit  Vineto,  ab  Ausonio  in  Latinis  poetis  versatissimo  et  dedita 
opéra  poetastro  Theoni  ex  iisdem  poetis  difficiles  nugas  oggerente,  hic  allusum 
esse  ad  versus  hos  Epistolie  Canaces  JÇ.o\\  filice  ad  Macareum  fratrem...  » 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  595,  n.  6)  note  :  «  Mensis,  antique  pro  inenses.  »  Corpet 
écrit  menses.  Schenkl  et  Peiper  adoptent  une  correction  bien  inutile  de  Heinsius, 
Aut  iter  ut  solidi  mensis. 

V.  II.  Le  ms.  a  scl'a  peton  (corrigé  en  félon').  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  secula 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  55  et  p.  1 18. 
(2)    Voir,  plus  haut,  p.  55. 
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Phcvthon;  V¥Â.  1568,  sarnla  Phaethoii,  et  note  en  marine  :  «  Synizesis.  »  Vinct, 
qui  écrit  saxida  Phœuon,  explique  {Coiiniu-i/l.,  seet.  439  C)  :  «  Saturni  .sidus...  qui 
<l>3(îv())v  Gnvcis  dicitur.  »  La  correction  Fkviwii,  que  SchenkI  et  Peiper  attribuent 
à  Scaliger,  entre  dans  le  texte.  Les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Bipont.  1785 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  stxnla,  comme  l'F.d.  Lugd.  1558. 

V.  16.  Le  ms.  a  fets,  corrigé  en  J  cl  us,  leçon  que  Tollius,  SchenkI  et  Peiper 
adoptent  seuls.  Tous  les  autres  éditeurs  écrivent  Jœliis. 

V.  17.  Le  ms.  a  ici,  comme  il  convient,  (jol,  corrigé  en  quoi,  et  non  (jiwd. 

V.  18.  Le  ms.  a  m1û,  leçon  conservée  par  les  éditions  de  Vinet  et  de 
Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  r]M'da,  leçon  que  les  éditions  de  Tollius  font  entrer  dans  la  vulgate. 
L'Ed.  .SchenkI  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  mcda.  —  L'Ed.  Tollius  167 1  a  une 
faute  typographique,  mictos  pour  juuclos,  corrigée  dans  les  Errata. 

Y.  21.  Le  ms.  a  allô,  que  les  éditeurs  conservent  avec  raison  :  l'épaisseur 
de  la  graisse  étoufle  l'intelligence  de  Théon.  Heinsius  (Advcrs.,  III,  xi,  p.  482) 
se  fonde  pour  proposer  d'écrire  albo  sur  les  expressions  d'Horace,  pingiiem  vitiis 
albumquc  {Sal.,  II,  11,  v.  21),  et  de  Perse,  Tiirgidtis  hic  epidis  atqiic  albo  ventre 
(Sat.,  III,  V.  98).  Sulpicia  (Sat.,  v.  36)  dit  aussi  de  Domitien  qu'il  est  inghtvie 
alhiis.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  pâleur  maladive  causée  par  les  excès,  mais  de 
la  lourdeur  d'esprit  née  d'une  nourriture  trop  abondante. 

V.  22.  Le  ms.  a  saJl'i.  Excepté  Corpet  qui  écrit  salteiii,  tous  les  éditeurs  con- 
servent la  forme  archaïque  saliiiii.  Le  ms.  avait  salteiu,  f°  28  r°,  col.  2,  1.  30. 

V.  24.  Le  ms.  a  qiuquesq^  (corrigé  en  qitiiiqiiiesq^').  Tollius  (Ed.  1671,  p.  596, 
n.  15)  remarque  :  «  Corrigendum  existimavi...  qiiinquiesve.  »  Cette  bonne 
correction  n'est  admise  que  par  l'Ed.  SchenkI  et  par  l'Ed.  Peiper;  toutes  les 
autres  éditions,  celles  même  de  Tollius,  conservent  qiiinqiiiesqiie. 

\.  27.  Le  ms.  a  adde  iinn  et  uniiiii,  leçons  conservées  par  les  éditions  anté- 
rieures à  celles  de  Tollius  qui  écrit  addc  unaiii  et  iinam,  et  qui  explique  ainsi 
(Ed.  1671,  p.  596,  n.  15)  cette  correction  :  «  Cum  feminino  génère  in  hac 
computatione  utatur,  corrigendum  existimavi  nnaiii  et  unaiii...  Imo  et  septenas 
qiialer  maluerim,  pro  septcnis  qitater.  Ostreniii  vero  et  ostreani  dici  vel  pueris 
notum.  »  On  a  déjà  vu  un  exemple  de  la  imilatio  generis  du  féminin  ostrea  et 
du  neutre  ostvcum  au  v.  22  de  la  Lettre  à  Paulus(i).  Vinet  {Coiiniient.,  sect.  440) 
notait  :  «  Mutauit  autem  genus,  hoc  loco,  Ausonius,  vt  et  in  versu  vicesimo 
secundo  epistolœ  tertia;decim«,  neutrum  in  femininum,  quia  quod  x'c;  'ca-ïp£:v 

(0    \'oir,  plus  haut,  p.  251. 
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Grxci,  Littini  modo  ostrcitm  eodcni  i,'enere,  modo  osîyca  fcminino,  dicunt.  » 
La  correction  peu  utile  tmam  cl  nnaiii  n'est  adoptée  que  par  l'Ed.  Corpet  et  par 
l'Ed.  Schenkl;  la  correction  septems  ne  se  trouve  que  dans  l'Ed.  Tollius  1671. 
Comme  il  manque  une  syllabe  au  vers,  la  vulgate,  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730, 
change  adde  en  addito.  Schenkl  écrit  adde  iam;  Peiper,  adde  et,  et  conjecture 
addis.  L.  Villani  {citvr.  cité,  p.  loi),  qui  se  fonde  sur  les  nombreux  exemples 
d'hiatus  que  l'on  trouve  dans  les  vers  d'Ausone,  estime  qu'il  faut  conserver 
adde  tinuin  et  nniiiii,  ou  mieux  écrire  avec  Tollius  ndde  iinain  et  iiiiaiii. 

V.  29.  Le  ms.  a  oattnor  (corrigé  en  quattnor^.  L'Ed.  1568  et  l'Ed.  Corpet 
écrivent  quatuor.  —  Schenkl,  suivi  par  Peiper,  intervertit  sans  nécessité  l'ordre 
des  V.  28  et  29. 

M.  30.  Le  ms.  a  Oclonis,  que  Tollius  corrige  dès  1669  en  Octoiias.  Il  explique 
ainsi  (Ed.  1671,  p.  59e,  n.  15)  cette  correction  que  Corpet,  Schenkl  et  Peiper 
adoptent  :  «  Corrigendum  existimavi  octonas  quater,  se.  pone,  vel  duc,  cum 
distinctione.  » 

V.  32.  Le  ms.  a  a  te,  corrigé,  comme  il  convient,  en  adde,  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 

"V.  37.  Le  ms.  a  conposiiit  (f°  28  v°,  col.  2,  1.  5),  leçon  que  Schenkl  et 
Peiper  conservent;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  composiiit. 

V.  39.  Le  ms.  a  siiwptn.  Poelmann  écrit  sumtu.  Tollius  écrit  siinipti, 
en  1669,  et  smiiti  en  1671.  Cette  correction  est  adoptée  par  la  vulgate  et  par 
l'Ed.  Schenkl  qui  écrivent  siimpti  (Ed.  Blpont.  1785,  siiiuti).  Peiper  reprend 
avec  raison,  semble-t-il,  la  leçon  siiniptii. 

V.  42.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  43.  Le  ms.  a  Jilore,  leçon  conservée  par  l'Ed.  1568,  l'Ed.  Bipont.  1785, 
l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper;  les  autres  éditions  écrivent  littore. 

V.  47.  Le  ms.  a  Set,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

V.  48.  Le  ms.  a  replicemnsapapiritim.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  repliceiiiits 
Apapirium.  La  correction  nécessaire,  repliées  Musa  papyriuiii,  entre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  1568(1).  Dans  ses  Aus.  Lect.  (II,  xxxi  [xxx,  éd.  1590]),  où  il  écrit 
Fac  campuin  repUcet  Musa  papyrinw,  Scaliger  propose  de  corriger  la  leçon 
eàptun  en  scapum  :  «  Intelligo  recte  dictum,  campum  papyrium.  Sed  replicare 
campum,  duriusculum  videtur.  Suspicor  non  cauipiiin,  sed  scapum  legendum 
esse.  \am  ita  vocabant  chartas  complicatas.  »  Le  mot  caiiipuiu  est  en  rapports 
avec  le  mot  area  qui  le  précède  et  le  mot  vias  qui  le  suit. 

\'.  50.  Le  ms.   a  gnidie  sulcus  an'idiiiis.  La  leçon  Guidix  n'est  admise  que 

(I)    Voir  Tasc.  I,  p.  148. 
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par  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  Schcnkl  et  l'Hd.  Pcipcr;  toutes  les  autres  éditions 
écrivent  Cnidix.  Fleurj'  (Ed.  Paris.  1730,  p.  457,  n.  4)  propose  de  coiriger 
siilnis,  qu'il  conserve  comme  tous  les  éditeurs,  en  sticciis  :  «  Reponam  libens 
siirnis  pro  sulciis,  id  est  sticciis  gui  est  in  anindiiie,  atramentum  scilicet.  » 
Souchay  (Ed.  Paris.  1730,  Editoris  Aniiuad.,  p.  677,  col.  2)  dit  fort  bien  : 
«  Sulcus  arundinis  est  ipsa  pagina  arundine  Cnidia,  seu  calamo  sulcata.  Igitur 
niiiil  immutandum.  »  —  Schenkl  et  Peiper  écrivent  haiiiiulinis. 

\.  52.  Le  ms.  a  atricoJorihK  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  atri  coloribiis.  L'Ed.  1568 
tait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  correcte  atricoIorilnisO).  L'Ed.  Vinet  1575 
a  une  faute  tvpographique  Cadini,  corrigée  en  Cadmi  dans  les  Errata. 

\.  54.  Le  ms.  a  Eiilbain,  corrigé  en  Fiiluaiii,  leçon  que  conserve  l'Ed. 
Lugd.  1558  suivie  par  l'Ed.  1568.  La  correction  Fnriiam,  que  Poelniann 
signale  comme  étant  de  Giselinus  et  que  Vinet  fait  aus.si  de  son  côté  (2),  entre 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  Vinet  1575.  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
conservent  Fiiluaiii.  ToUius,  qui  reprend  Furvam  dans  ses  éditions,  dit 
(Ed.  1671,  p.  598,  n.  18)  que  Grxvius,  après  Vinet,  avait  fait  cette  correction. 
Fulvam  rentre  dans  la  vulgate  avec  l'Ed.  Paris.  1730.  Corpet,  Schenkl  et  Peiper 
rétablissent  Furvam.  —  Le  ms.  a  sphongia,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  con- 
servent seuls;  tous  les  autres  éditeurs  écrivent  spoiigia. 

V.  55.  Le  ms.  a  dùnotiue  doiniis.  L'Ed.  1558,  suivie  par  les  éditions  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  et  les  éditions  de  Tollius,  écrit  Diiiiinotiihr  doiiiiis; 
l'Ed.  1568,  Doiumtona-  doiiius;  l'Ed.  Vinet  1575,  .suivie  par  l'Ed.  Paris.  1730  et 
la  vulgate,  Doinnolinœ  doiiins;  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  Dumnitonœ  doiutis. 
L'édition  posthume  de  Vinet  reprend  la  leçon  Dniiiuotinx  doiiiiis  de  l'Ed. 
Lugd.  1558,  mais  le  Coiinnent.  1590  (.sect.  441  C)  ne  parle  que  de  la  Doiiino- 
tiiia  doiiius.  Ce  nom  de  lieu,  mentionné  plusieurs  fois  par  les  Epistolae  à' Ausonc , 
est  orthographié  dans  les  mss.  Duiiiiiotiui,  Diimnitani,  Doiiiiwtoiiis,  DCmnotoni, 
Dummtiuae  doiuus.  Dans  le  Comment.  1 575-1 580  (sect.  433  A),  Vinet  notait  : 
«  Diunnotoni,  Domnotoni,  Domniioni,  et  aliter  corruptum  reperitur  hoc  voca- 
bulum...  Est  apud  Medulos,  paullum  supra  Blauiam,  in  ipsa  fere  Garumnœ 
ripa,  paruus  viens,  Donnissan  :  qui  fortasse  locus  erit,  qui  hic  memoratur.  » 
C.  JuUian  (Inscripl.  rom.,  t.  II,  p.  132)  estime  que  la  véritable  orthographe 
est  Dumnotonus,  et  non  Dumnitoniis,  h  dérivation  de  tous  les  composés  des 
radicaux  gaulois  d/inni-  ou  dnlni-  se  faisant  toujours  à  l'aide  de  0  et  non  de  /. 


(0    \'oir  Fasc.  I,  p.  148. 
(2)    \'o\v  Fasc.  I,  p.  i-pS. 
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Ausonius  theoni  ((■  28  v",  col.  2,  1.  25). 

\'.  2.  Le  nis.  ;i  t:\pc'rii-its...  q^ro.  L'Ed.  Lugd.  1558,  qui  écrit  qiicror,  comme 
il  convient,  change  expericus  en  expcclans.  Poelmann  fait  entrer  dans  le  texte, 
u'après  Pithou,  la  leçon  experiensO).  Vinet  (^Comment.,  sect.  436  A)  constate  : 
«  Expcriens  erat  in  vetusto  codice,  et  quero  pro  qtieror.  »  La  leçon  experiens  ne 
satisfait  pas  G.  Brandes  qui  déclare  (^Aiis.  Qiiaest.,  p.  43)  :  «  At  ne  experiens 
quidem  ei  quae  desideratur  sententiae  convenit,  molestaque  sine  dubio  vocabuli 
dicerc  ellipsis.  Itaque  ex  aliorum  Ausonii  locorum  analogia  ÇLtidiis,  ProL,  v.  25  : 
Ut  expedirein;  De  Feriis,  v.  4  :  ...  cxpediam;  Tetraslicha,  v.  2  :  Expédiant  ; 
Prof.,  X,  V.  4  :  ...  expediaiii)  scribenduui  commendo  Versihus  expedieus.  »  Schenkl 
et  Peiper  font  entrer  cette  bonne  correction  dans  le  texte  d'après  Heinsius  : 
en  1876,  Brandes  ne  connaissait  pas  l'exemplaire  annoté  par  Heinsius  où  les 
éditeurs  de  1883  et  de  1886  devaient  prendre  la  correction  expedieus  qu'il  avait 
faite  lui-même. 

\.  4.  Le  ms.  a  Ut,  leçon  que  Tollius  fait  entrer  dans  le  texte  dès  son 
édition  de  1669.  II  remarque  (Ed.  1671,  p.  589,  n.  5)  :  «Liber  optimus  :  Ut, 
id  est  ex  quo  tempore,  et  sic  malini.  »  Les  éditions  antérieures  à  1669  écrivent 
Du  m. 

Y.  5.  Le  ms.  a  carissinie.  L'Ed.  Lugd.  1558,  les  éditions  de  Scaliger,  l'Ed. 
Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Amst.  1750  et 
rp.d.  Mannhem.  1782  écrivent  charissiine.  —  Au  v.  i  et  au  v.  25,  où  le  ms. 
a  caro  et  cari,  l'Ed.  Lugd.  1558  seule  écrit  charo  et  chari. 

V.  7.  Le  ms.  a  Bis  (f"  29  r°,  col.  i,  1.  2),  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et 
l'Ed.  1568  conservent.  Vinet,  qui  écrit  Vis,  explique  ainsi  cette  correction 
nécessaire  (^Comment.,  sect.  436  B)  :  «  Bis  aduerbij  primam  litteram  in  V 
mutaui,  sicque  aduerbium  verbum  factum  volui,  quum  viderem  bis  nouies 
denos  esse  centum  et  octoginta  dies  :  qui  debent  esse  decies  noueni  solum, 
hoc  est  nonaginta,  quarta  scilicet  anni  vertentis  pars,  id  est,  très  menses.  »  Les 
éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  encore  Bis.  La  correction  Vis 
entre  définitivement  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Tollius  1669.  Grœvius,  qui  semble 
ignorer  la  correction  de  Vinet,  écrit  (Ed.  Tollius  1671,  p.  589,  n.  6)  :  «  Conjicio 
Ausonium  reliquisse  :  Vis...  Est  jocus.  Dixit  in  pr.t-cedente  versu  nimis 
humanc  et  sinipliciter,  uoiiagiiila  dies  pra'teriisse.   Subjungit  :   \'isne  ut  nunc 

(')    \'oir  Fasc.  l,  p.  70  et  p.  146. 
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poetice  loquar,  et  Jicani  iiovifs  Ji'iios  aut  clivirs  iuKriios  dits  cllluxisse  ?  »  — 
Le  ms.  a  ilcciesqK  Toutes  les  éditions  conservent  decicsquc;  mais  Fleury  dit  avec 
raison  (Hd.  Paris.  1730,  p.  450,  n.  3)  :  «  Malim  dciicsvc.  Disjungenda  enini 
ha.-c,  non  conjungenda  cuni  superiorihus.  « 

\'.  9.  Le  ms.  a  itiilia,  leçon  que  conservent  seules  l'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed. 
Schenkl  et  l'Ed.  Peiper.  Toutes  les  autres  éditions  écrivent  ii/illia.  —  Il  en  est 
de  même  au  v.  11  et  au  v.  14. 

\'.  10.  Le  ms.  a  coiisinnsi,  leçon  conservée  par  TEd.  1568,  l'Ed.  Tollius  1671 
et  l'Ed.  Bipont.  1785;  toutes  les  autres  éditions  écrivent  iviismiipsi. 

y.  II.  Le  ms.  a  nouaginta,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  conserve.  La  cor- 
rection de  Pithou  iiongcnta  entre  dans  le  texte  avec  l'édition  de  Poelmann  (' ), 
qui  note  en  marge  :  «  Id  est,  per  xc  dies.  Vide  Cuiacij  T.p7.-;\j.y.-f'.y.-/  de  diuersis 
temporum  pntscriptionibus,  cap.  m.  »  Vinet  dit  modestement  (^Cointiient., 
sect.  436  B)  :  «  Licobus  Cuiacius,  et  Petrus  Pithoëus  in  aduersarijs  hune  ante 
nos    locum    Ausonij    explicuerunt.  »  Schenkl   corrige    peu    utilement   en 

diiiicnsiû  la  leçon  du  ms.,  daiioisio,  conservée  par  tous  les  autres  éditeurs. 

V.  12.  Le  ms.  a.  Adiiiiiiieniltr...  ouirc.  L'Ed.  Bipont.  1785  écrit  Annumcrata; 
l'Ed.  Lugd.  1558,  ahcsse.  La  leçon  ohiie,  rétablie  par  Pithou,  entre  dans  le  texte 
avec  l'Ed.  1568(2). 

V.  15.  Le  ms.  a  doiiuwtonis {"••),  leçon  que  les  éditeurs  lyonnais,  Poelmann 
et  \'inet  conservent.  Scaliger  fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  Doiinwloiii. 
.Schenkl  et  Peiper  écrivent  Diiiiutitoui. 

V.  16.  Le  ms.  a  Paiiliacos  sliiti.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
écrit  WxjLix/?.^  tant!.  Vinet,  qui  fait  entrer  dans  le  texte  la  leçon  Panlinciis 
taiiti,  s'étonne  avec  raison  (^CoiiuneuL,  sect.  456  D)  des  caractères  grecs  employés 
par  les  éditeurs  lyonnais  pour  écrire  le  nom  du  vicKS,  nonicn  adhiic  retimus 
Pauliac  :  «  Quod  sic  Latinum  erat  in  suo  archetypo,  cur  Lugdunenses  Ilrj/aa/.';^ 
ediderunt  ?  an  quod  timebant,  vt  ne  syllaba  p;tnultima  aliter  corripi  non  posset 
in  Aquitanico  vocabulo  ?  »  Schenkl  et  Peiper  rétablissent  la  leçon  PatiUacos  : 
d'après  eux,  la  villa  Paidiacos  serait  aujourd'hui  le  viens  Panlhac  (Ed.  Schenkl, 
Index  Nominum,  p.  281,  col.  2;  Ed.  Peiper,  Index  Noniiiiuin,  p.  530,  col.  2). 
Paulhac  est  le  nom  de  diverses  localités  du  Cantal,  de  la  Haute-Loire,  de  la 
Haute-Garonne  et  de  la  Lozère  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  le  viens  nommé 


(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  70  et  p.  147. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  p.  70  et  p.  147. 

(3)  Voir,  plus  haut,  p.  260. 
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Paidiac  au  temps  de  \'inet  et  aujourd'hui  Paiiillac.  La  lecture  du  Coninienliiriiis 
de  Vinet  aurait  dû  éviter  à  Schenivi  et  à  Peiper  cette  lourde  erreur  géographique. 
C.  Jullian  (^Inscripl.  roiii.,  t.  II,  p.  133)  admet  la  leçon  PaitUacos  du  ms.  et 
l'identification  du  ^<- Panliacos  d'Ausone  avec  notre  Pauillac». 

V.  17.  Le  nis.  a  iahidà  medica  piigna  noiatâ.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  tahnhiiii 
iiicdico  piignautc  uotaîaiii.  Pithou  se  contente  de  rétahlir  les  leçons  du  ms., 
tabula  [corrigé  en  tabula]  nicdica  piigna  notataiii,  et  d'en  laisser  la  correction 
à  la  sagacité  des  lecteurs (0.  Tunièbe,  trompé  par  Roussard  qui  prétend  avoir 
lu  dans  le  ms.  iiiedico  piigiiaiilc,  conserve  cette  leçon  et  admet  que  iiiedicns 
signifie  le  doigt  annulaire  (-).  Poelmann  adopte  l'explication  de  Turnèbe  : 
Ausone  donnerait  à  entendre  que  le  doigt  de  Théon  a  apposé  de  mauvaise 
grâce  le  cachet  sur  le  billet  qui  constate  sa  dette.  Vinet  donne  tel  quel,  en  le 
faisant  suivre  d'un  astérisque,  le  texte  du  ms.,  tabulam  medica  piigna  notataiii*, 
et  hasarde  une  explication  (^Coiiiineiil.,  sect.  436  D)  qui  s'éloigne  beaucoup  de 
celle  de  Turnèbe  :  «  Médira  piigna  notataiii,  quum  mendosum  vidissent  Lugdu- 
nenses,  nec  intelligerent  iiicdico  pHi^iiaiilr  notataiu,  reposuerunt  :  medicumque 
istum  Turnebus  vnum  ex  digitis  postea  accepit  :  quod  syngraphas  digitis 
repugnantibus  inuitaque  manu,  scribere  soleamus.  Ceterum  mihi  quoque  si 
quid  hîc  somniare  liceret,  scriberem  potius,  Medi  qna  piigna  notata.  »  Sur  le 
cachet  de  Théon  aurait  été  gravé  le  tableau  de  quelque  bataille  d'un  roi  mède, 
peut-être  Xerxès.  Ct.  Ordo  Urbiiiiii  nobiliuin,  v.  153  :  ...  tex  Mide.  Ce  cachet 
grandiose  conviendrait  bien  à  la  vanité  du  personnage.  Le  sens  serait  alors  : 
Ta  dette  est  garantie  par  le  billet  scellé  de  ton  grand  sceau,  le  sceau  où  l'on 
voit  le  roi  mède  qui  combat  :  tu  ne  peux  nier  une  dette  dont  la  garantie  a  un 
tel  caractère  de  majesté.  La  correction  de  Vinet  a  le  mérite  de  ne  modifier 
que  la  syllabe  ca  de  Medica  qu'elle  change  en  cjua.  Mais  on  peut  conserver  le 
mot  Medica,  employé  ailleurs  par  Ausone  qui,  au  v.  54  de  la  Lettre  à  Paulin, 
Discutiinns,  Pauline,  jugiiiii,  écrit  ullrix  dea  Medica  belli.  Le  copiste  a  pu, 
entre  tabulam  et  Medica,  omettre  qua  ou  ///  qua.  L'archétype  pouvait  donner 
tabulant  [i?i]  qua  Medica  pugna  notata  [est]  :  le  billet  scellé  de  ton  sceau  où  l.i 
bataille  de  Marathon  est  gravée.  Scaliger,  qui  renonce  à  toute  correction  et  qui, 
d'ailleurs,  lit  mal  le  texte,  se  contente  d'écrire  :  tabula*  medico  pugnan.  otatain. 
Tollius  fait  entrer  dans  la  vulgate  les  mauvaises  corrections  de  l'Ed.  Lugd.  1558; 
mais  il  donne  (Ed.  1671,  p.  591,  n.  ii)  une  correction  de  Gronovius  qui 

(0    Voir  Fasc.  I,  p.  70. 
(')    Voir  Fasc.  I,  p.  82. 
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s'éloigne  beaucoup  des  leçons  du  dis.  :  «  Scribo  lubiihiiii  radio  pnth^cnte  nolahiiii  : 
id  est,  stilo  vel  graphio,  quo  in  cera  scribebant,  fodiente.  »  Il  en  propose 
lui-même  une  autre  :  «  Cur  non  simpliciter  digiio  puoimuie  iioUilaiii  legimus?» 
Mais  digilo  ne  pourrait  être  qu'une  glose  explicative  de  mcdico;  si  le  texte  avait 
eu  digito,  on  ne  comprendrait  pas  comment  le  mot  inedico  s'y  serait  introduit 
à  sa  place.  Fleury  donne  les  corrections  de  Gronovius  et  de  Tollius  (Ed. 
Paris.  1730^  p.  450,  n.  9)  et  conclut  simplement  :  «  Elige,  lector.  «  Corpet 
approuve  la  correction  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  qu'il  attribue  à  Turnèbe,  «  parce 
qu'elle  se  rapproche  davantage  des  manuscrits,  et  qu'elle  est  facile  à  comprendre  >> 
(t.  II,  p.  426,  n.  4).  Medico  se  comprend  mal  et  la  correction  de  Vinet  se 
rapproche  davantage  du  seul  ms.  qui  donne  cette  pièce.  Schenkl  et  Peiper 
adoptent  des  corrections  qui  s'éloignent  beaucoup  du  ms.  et  qui  offrent  un 
sens  peu  satisfaisant;  l'un  écrit  tabiilain  digito  pangente  noialivn;  l'autre,  iahiihim 
dicto  pangente  iiotatam. 

V.  20.  Le  ms.  a  Nec,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  corrigée  en 
A^^"  par  Pithou  dont  la  correction  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568(1).  Les 
éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785  et  l'Ed.  Peiper  conser- 
vent la  leçon  Nec;  les  éditions  de  Tollius,  de  Corpet  et  de  Schenkl  admettent 
la  correction  Ne. 

V.  23.  Le  ms.  a  rescrihetarios,  leçon  qui  ne  signifie  rien,  conservée  par 
l'Ed.  Lugd.  1558  qui  écrit  rescribcl  arios.  L'Ed.  1568  fait  entrer  définitivement 
dans  le  texte  la  correction  de  Pithou,  rescribe  Dariosi^).  Turnèbe  voulait  écrire 
rescribe  Charinos  ou  rescribito  niinimosi)').  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  591, 
n.  13)  remarque  :  «  Quamvis  autem  Darios  excusari  potest  exemplo  tsû  Philippos, 
censeo  tamen  Ausonium,  ut  hominem  bene  doctum,  dixisse  cum  priscis, 
Daricos.  »  Ausone  emploie  évidemment  Darios  en  corrélation  avec  Philippos. 
Vinet  (Comment.,  sect.  437  B)  dit  avec  raison  :  «dam  Darios  appellat,  quos 
prius  Philippos.  « 

V.  25.  Le  ms.  a  Anl  abos  a  me  totidiem  que  l'Ed.  Lugd.  1558  conserve. 
La  correction  de  Pithou,  Aiit  alios  a  me  totidem,  entre  dans  le  texte  avec 
l'Ed.  1568U). 


(i)  Voir  Fasc.  I,  p.  71  et  p.  147. 

(2)  Voir  Fasc.  I,  pp.  54,  71  et  147. 

(5)  Voir  Fasc.  I,  p.  82. 

(4)  Voir  Fasc.  I,  pp.  54,  71  et  147. 
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V.  28.  Le  ms.  a  meJulliiii...  aura  iioli,  qui  se  comprend  for:  bien  :  le  souffle 
du  notus  du  Médoc.  Peiper  adopte,  sans  en  indiquer  l'auteur,  une  mauvaise 
correction,  attribuée  par  Schenkl  à  l'Ed.  Bipont.  1785,  ora,  qui  se  trouve  déjà 
dans  les  éditions  de  Scaliger  d'où  elle  a  passé  dans  l'Ed.  Amst.  1621,  dans 
l'Ed.  Bipont.  1785  et  dans  l'Ed.  Corpet.  —  Tous  les  éditeurs  conser\-enc 
Medidlini,  excepté  Poelmann  qui  écrit  MeduUni.  Mais  MèdnlUii  fait  le  vers 
faux  :  Ausone  attribue  toujours  un  it  bref  à  MëdiiUs,  Mëdùlôrfim. 

V.  29.  Le  ms.  a  paradas  que  les  éditeurs  conservent  avec  raison.  Turnèbe 
et  Ganter  ont  proposé  des  corrections  inutiles  :  pasiadas,  pardas,  pardos, 
parodosiO. 

V.  31.  Le  ms.  a  Uiiiisadoiinolonilclillore  et,  dans  la  marge  intérieure,  une 
note,  hic.  s.  liq^scil.  remarquée  par  Pithou(2).  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Vnus  a 
Doiimotoni  te  liltore.  Turnèbe  corrige  Vnus  Domnotoni  te  e  littore(^).  Cette  cor- 
rection est  admise  par  l'Ed.  1568  qui  écrit  Ftius  Domnotoni  te  e  litorc.  Vinet, 
qiii  conserve  Vnus  a  Domnotoni  te  liltore,  explique  (Comment.,  sect.  437  D)  : 
«  Quod  ad  metrum  attinet,  tametsi  poterat  Ausonius  scribere,  Vnus  Domnotoni 
te  a  litore,  tamen  dum  perpetuo  iocatur  cum  suo  Theone,  maluit  Vnus  a  Dom- 
notoni, veterum  more.  S  namque  apud  priscos,  sicut  et  M,  vim  suam  plerumque 
amittebat,  vt  Quinctilianus,  Priscianus  et  alij  multi  docuerunt.  Spondeus  ergo 
hic  erit,  Vn'a.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  Vnus 
Domnotoni  te  a  littore.  Tollius,  qui  écrit  Vnus  Domnotoni  te  litorc,  remarque 
(Ed.  1671,  p.  592,  n.  19)  :  «  Pra;positio,  a,  qua;  in  v.  c.  conspicitur,  non 
videtur  esse  ab  auctore,  sed  a  librario  potius,  ut  pote  non  necessaria;  cum 
sexcenties  illam  veteres,  prœsertim  poet.-e,  negligant  :  quin  et,  si  addas,  durior 
versus  erit.»  La  vulgate  admet  Unus  Domnotoni  te  littore  [litore,  Ed.  Bipont.  1785, 
Ed.  Corpet].  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Unus  Dumuitoni  te  litore. 

V.  33.  Le  ms.  a  uenti  qotiès  [corrigé  en  quotiès]  ta  [corrigé  en  tua].  L'Ed.  1568 
et  l'Ed.  Corpet  écrivent  qnoties.  Schenkl  et  Peiper  admettent  une  correction 
de  Heinsius,  veli  pour  vcnti;  Heinsius  corrige  aussi  tua  en  sua  et  Schenkl 
corrige  tita  en  ///'/'.  Ces  diverses  corrections  semblent  inutiles  :  tua  flamina  est 
synonyme  de  venti.  Vinet  {^Comment.,  sect.  437  G)  expliquait  :  <■<■  Tua  flamina. 
Ventus  Medulinus.  Vel  quos  flatus  Theon  homo  obesus,  emitteret  e  pectore 
tantos,  vt  vêla  etiam  implerent,  et  naues  impellerent.  »  Et  Tollius  (Ed.  1671, 


(')    \"oir  Fasc.  I,  pp.  96  et  124. 
(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  71. 
(5)    Voir  Fasc.  I,  p.  96. 
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p.  59s,  n.  21)  :  «  \'ciuus  iMcdullinus.  Nisi  liia  explices  tibi  faventia  :  sic 
ciiim  ventus  nosler  esse  dicitur,  cuiii  eo  secundo  utimur...  Nani  si  cuui  Vineto 
de  ipsis  Theonis  proHatibus  intelligas,  vereor  ut  ipso  Borca  frigidior  jocus  sit.  » 
Fleury  (Kd.  Paris.  1730,  p.  452,  n.  2)  voit  dans  cette  phrase  un  jocus  aussi 
froid  et  beaucoup  plus  grossier  que  celui  auquel  Vinet  pense;  les  flaltis  ne 
viendraient  pas  e  pectore  :  «  Tua  flainiua,  vel  tihi  faventia,  et  secundo,  vel  potius 
(/  te  crépitante  eiiiissa.  Hic  eniui  jocari  videtur  cum  crasso  Theonis  abdomine, 
llatuum  non  segni  officina.  » 

\'.  35.  Le  ms.  a  pcton'ta.  L'Ed.  1568,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Hd.  Peiper  écrivent 
petorrita,  qui  semble  être  la  vraie  orthographe  du  mot.  \'oir  les  notes  de 
P.  Lejay  (ouvr.  cite,  p.  194)  sur  le  vers  104  de  la  Satire  I,  x\,  d'Horace. 
D'ailleurs,  au  v.  5  de  la  Lettre  à  Axius  Paulus  (f°  27  r",  col.  i,  1.  13),  le  ms. 
de  l'Ile  Barbe  a  .ptorrita. 

V.  37.  Le  ms.  a  disce  conponere.  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  conponere; 
tous  les  autres  éditeurs  écrivent  componere.  Vinet  {Comment.,  sect.  437  H)  note  : 
«  Disce.  Syllaba  naturaliter  breuis  pro  longa,  post  duos  pedes,  cssura  penthe- 
mimere.  »  L'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  correction  disces. 
Corpet  reprend  disce.  Schenkl  écrit  disce  en,  d'après  une  correction  de  Heinsius; 
Peiper  attribue  à  Heinsius  la  correction  disces  qu'il  admet  dans  son  texte. 

V.  38.  Le  ms.  a  Lucilii  (f°  29  r",  col.  2,  1.  i),  leçon  admise  par  toutes  les 
éditions  antérieures  à  1669  et  justifiée  par  Vinet  {Comment.,  sect.  437  I)  : 
«  Tribus  syllabis  pronunciandus  obliquus  Liicilij,  vt  peculij  in  Tityro  Virgilii.  » 
Avec  l'Ed.  Tollius  1669,  la  correction  Lucili  entre  dans  le  texte. 

Ausonius  Consul  uatem  resaluto  theû  (f°  29  r",  col.  2,  1.  2). 

A  la  suite  du  mot  ibco,  quelques  lettres  sont  effiicées.  Les  éditions 
de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed. 
Amst.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782,  l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet 
et  l'Ed.  Peiper,  font  de  ce  titre,  Aiisoiiiiis  Consul  vateiu  rcsahito  Theo- 
iictii,  le  premier  vers  de  la  pièce  qu'elles  intitulent  Eidciii  Tbeoiii. 
Peiper,  qui  écrit  en  tête  de  la  pièce  <  Ausonius  Thconi  >,  admet  que 
ce  titre  qu'il  imagine  a  été  omis  par  le  ms.  Mais  on  ne  peut  croire 
que  dans  une  pièce  en  distiques  élégiaques  le  premier  pentamètre 
soit  précédé  par  deux  hexamètres. 
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V.  I,  5,  6.  Le  ms.  a  sel;  au  v.  6,  set  est  corrigé  en  sed.  Schenkl  et  Peiper 
écrivent  partout  set. 

y.  2.  Le  ms.  a  Uiiiiis  masse  dont  l'Ed.  Lugd.  1558  fait  Vnius  in  asse.  La 
correction  de  Turnèbe,  Viiiiis  massa-,  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  I568('0. 

\'.  3.  Le  ms.  a  iilriiisq' ...  iitri  q^  [espace  vide  de  deux  lettres].  L'Ed. 
Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  vtriitsqne...  vtriqiie.  Vinet,  qui  écrit 
vtrisqiie...  vtriqiie,  note  {Comment.,  sect.  442)  :  «  Vtriiisqite.  Abundat  versus 
vna  syllaba.  Vlrumqiie,  vtrisqiie,  vtriqiie,  legi  posset,  pro  vtriusque.  »  Les  éditions 
de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrivent  vtriqiie...  ilrique.  La  cor- 
rection vtrisqne  de  Vinet  entre  définitivement  dans  le  texte  avec  les  éditions 
de  ToUius,  qui  corrige  également  vtrique  en  vtrisqne  et  qui  note  (Ed.  1671, 
p.  594,  n.  i)  :  «  Lege  utrisqitc.  In  v.  c.  fuit  discr.  utriusqne.  »  Le  ms.  n'a  pas 
niriitsque  à  la  fin  du  vers  :  mais,  entre  ;;/)/  et  q^,  il  y  a  la  place  des  lettres  us. 
Schenkl  attribue  à  ToUius  la  première  correction  utrisque,  qui  est  de  Vinet; 
Peiper  attribue  à  Heinsius  les  deux  corrections  utrisque. 

V.  4.  Le  ms.  a  uero,  que  Peiper  corrige  inutilement  en  uerle. 

V.  5.  Le  ms.  a  beatus.  Scaliger  {Ans.  Lect.,  W,  xx)  dit  :  «  Scribens  ad 
Theonem  ait  Ausonius  :  Vale  heatis  noiuen  a  dinis  Theou.  »  La  correction  beatis, 
que  Scaliger  n'admet  pas  dans  ses  propres  éditions,  n'entre  dans  le  texte  qu'avec 
les  éditions  de  Tollius,  et  Schenkl  et  Peiper  l'attribuent  à  Heinsius;  elle  est 
inutile  :  Théon  est  heureux  (^beatus)  d'avoir  un  nom  qui  lui  vient  des  dieux. 
—  Dans  la  marge  extérieure  du  ms.,  on  lit  en  face  dii  v.  5,  iamhicuiii;  en 
face  du  V.  6,  idem.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  fait  précéder  ces 
deux  vers  du  titre  lambicum. 

V.  6.  Le  ms.  a  Metcds  (corrigé  en  Metodus)...  curreiite.  L'Ed.  Lugd.  1558 
écrit  Methodns...  currente.  Poelmann  admet  la  correction  p^eTî'/r,  de  Dorât  et 
corrige  lui-même  currente  en  currenteni.  Vinet  fait  entrer  dans  le  texte  la  cor- 
rection Metoehe  et  la  correction  currentemi^).  Scaliger,  qui  ne  peut  reconnaître 
la  justesse  d'une  correction  dont  il  n'est  pas  lui-même  l'auteur,  s'obstine  {Ans. 
Lect.,  II,  xx)  à  défendre  la  leçon  Methodus  :  «  Scribens  ad  Theonem  ait  Auso- 
nius :  Metlmdus  sed  ista  sa-pe  currentem  indicat...  In  Grammaticis  vt  etymologijs, 
verbi  gratia,  methodus  Theonis  nominis  est,  disquirere  vtrum  a  verbo  Oéu,  an 
-aîi  -Tîjç  Oî:j;.  Theoni  igitur  suum  nomen  -a^cà  tïjç  6î:ù;  y.sOiciuiv:'.,  Ausonius 
àvTt;j.î6sÎ£j£i  r.y.^'3.  Tî  Oïtv.   Quare  niiiil   mutandum.  »   Seules,   les  éditions  de 


(0    Voir  Fasc.  I,  pp.  54,  96,  147 
(2)    \'oir  Fasc.  I,  p.  147. 
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Scaligcr  et  l'Ed.  Amst.  1621  écrivent  Metbodits...  ciirraitem.  Malgré  son  admi- 
ration pour  Scaliger,  Toilius  note  (Ed.  1671,  Oniissa  commissa,  p.  806,  col.  i)  : 
«Melocbe.  Vera  hnsc  lectio,  et  frustra  ab  aliis  soUicitata.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  453,  n.  4)  dit  aussi  :  «Sic  Joannes  Auratus  restituit.  Et  sic  omnino  legendum, 
non  mclliodtis,  ut  vult  Scaliger.  Nimis  longe  petita  sunt  quœ  ad  sententiam 
suam  probandam  affert.  »  Schenkl  et  Peiper  sont  bien  forcés  de  ne  pas  écrire 
Mfthodiis,  comme  Scaliger;  ils  se  dédommagent  en  lui  attribuant  la  correction 
curreiitem  de  Poelmann. 

Ausonius  <ic  second  U  :ui-dessus  de  !,,  ligne  >  hcsperlo  i  d  (f°  29  r",  col.  2,  1.  9). 

Seuls,  Schenkl  et  Peiper  donnent  le  titre  complet,  Ausoiùus  Hes- 
pcrio  S.  D.  Tous  les  autres  éciiteurs  écrivent  Ausonius  Hcspcrio. 

\.  5.  Le  ms.  a  Jioris.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  oris. 
\'inet,  qui  conserve  oris,  note  (^Comment.,  sect.  444  C)  :  «  Oris.  Horis  aut 
anris.  »  La  leçon  horis  entre  dans  le  texte  avec  les  éditions  de  Scaliger. 

V.  7.  Le  ms.  a  hihernis...  sepihus.  Les  éditions  de  Toilius,  suivies  par  la 
vulgate,  écrivent  /;v/'tT«/.f;  l'Ed.  Bipont.  1785  fait  rentrer  dans  le  texte  la  leçon 
hihernis.  Schenkl  et  Peiper  conservent  seuls  saepihus;  tous  les  autres  éditeurs 
écrivent  sepihus. 

V.  12.  Le  ms.  a  Anetes  maritas.  Dès  l'Ed.  Lugd.  1558,  Anetes  est  corrigé 
en  Anales.  Peiper  écrit  Auites,  forme  archaïque  qui  se  trouve  dans  Plante 
{Cnptivi,  V,  n',  v.  6).  Toutes  les  éditions  conservent  maritas  que  Vinet 
{Comment.,  sect.  444  D)  explique  bien  :  «  Maritas,  et  coniuges,  mare  vna  cum 
femina  capto...  Marinas  tamen,  puto,  legi  posset.  »  Fleury  (Ed.  Paris.  1730, 
p.  438,  n.  6)  approuve  cette  conjecture  :  «  Bene  N'inetus  marinas  suspicatur.  » 
Peiper  attribue  à  Heinsius  la  correction  marinas. 

V.  13.  Le  ms.  a  ceriila  rostro.  Les  éditions  de  Toilius  écrivent  cœrula.  L'Ed. 
Vinet  1575  a  une  faute  typographique,  rostra,  corrigée  dans  les  Emendanda. 

\.  15.  Le  ms.  a  qiiaspuma.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  quant  spuma,  que  Ganter 
corrige  en  quas  pluma  (i).  Poelmann  conserve  quam  spuma,  et  Vinet  fait 
{Connnent.,  sect.  444  D)  la  même  correction  que  Ganter  dont  il  ne  connaît  les 
Xouœ  Lectioiies  que  par  les  citations  de  l'Ed.  1568  :  uQuam  spuma  :  quas  pluma, 
legendum.  »  La  correction  quas  pluma  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Vinet  1575. 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  121. 
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V.  17.  Le  ms.  a  Dchnulata...  haec.  L'Fîd.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Hd.  1568, 
écrit  Defrauddia...  boc.  \'inet,  qui  écrit  Defraudata...  hœc,  note  {Coiiiinent., 
sect.  444  D)  :  «  Dij'riiiidala.  Dehriidata  in  veteri  codice,  pro  defnidaUt,  vt  puto, 
quod  idem  est  ac  defraudata.  »  Les  premières  éditions  de  Scaliger  conservent 
Defraudata...  hoc.  L'Ed.  de  1595,  suivie  par  l'Ed.  1621,  adopte  Defraudata... 
hœc.  Mais,  dans  les  Aus.  Lect.  (II,  xxi),  Scaliger  mettait  Defrudata  au  nombre 
des  archaïsmes  d'Ausone  :  «  Repone  in  epistola  ad  Hesperium  àyya'.y.bv  defru- 
data :  Defrudata  iiiea-  iw  sint  hoc  fercuJa  mensœ.»  Le  ms.  a  tio)t  siint;  aucun 
éditeur  n'admet  l'inutile  correction  ne  sint;  mais  les  éditions  de  ToUius  font 
entrer  dans  le  texte  la  correction  Defrudata.  Tollius,  qui  fait  entrer  dans  la 
vulgate  en  1671  la  correction  hoc  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  écrit  (Ed.  1671,  p.  573, 
n.  Il)  :  '.'.Hœc  fercula  mensœ.  Ita  fuit  in  vetustiss.  libro...  Potior  ablativus 
videtur,  ut  t;  hoc  significet,  hac  turdorum  anatumque  donatione  seu  participa- 
tione.  »  L'Ed.  Amst.  1750,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  reprennent  har,  mais 
conservent  Defrudata. 

\.  18.  A  la  suite  du  vers  on  lit  uaD  hene  ut  uaLeà.  Tous  les  éditeurs 
écrivent  en  alinéa  :  Vale  bene  ut  valeain. 

Ausonius  ad  patrë  de  suscep  filio  (f°  29  r>^,  col.  2,  1.  28). 

Toutes  les  éditions,  à  partir  de  l'Ed.  Lugd.  1558,  corrigent  siisccp 
en  stisccpto. 

\.  I.  Le  ms.  a  affectihus.  Peiper  écrit  adfectibus. 

\.  2.  Le  ms.  a  Ouod,  corrigé  en  Quo  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 

V.  3.  Le  ms.  a  Accessit  gratis  suphis  viedioq^  nepoti.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  écrit  Accessit  gratis  super  his  mediumque  neposque.  Vinet  reprend 
le  texte  du  ms.  dont  il  se  montre  peu  satisfait  {Comment.,  sect.  413)  :  "Accessit 
gratis  super  his  medioque  nepoti*.  Sic  puto,  fuit  in  exemplari,  sed  Lugdunenses 
mediumque  neposque  scripserunt,  pro,  medioque  nepoti.  Versus  aliquot  déesse 
suspicor.  »  Scaliger  reproduit  sans  observation  le  texte  qui  ne  satisfait  pas 
Vinet.  Tollius,  dont  l'Ed.  1669  conserve,  comme  l'Ed.  Amst.  1621,  le  texte 
de  Scaliger,  fiiit  entrer  dans  la  vulgate,  en  1671,  une  correction  de  Gronovius  : 
Accessit  Qrates  superis,  medioque  nepoti,...).  La  parenthèse  qui  s'ouvre  après 
Accessit  du  v.  3,  se  ferme  à  la  fin  du  v.  8  avant  Accessit  du  v.  9.  «  Nam  illud 
posterius  Accessit  —  dit  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  567,  n.  i)  —  nihil 
aliud  est  quam  repetitio  xiîîvOéîîu?  orationis  interruptic.  »  Le  sens  devient  très 
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net  et  il  n'y  ;i  plus  à  supiioser,  comme  tait  V'inet,  l'absence  de  quelques  vers  : 
«  Un  titre  de  plus  s'est  ajouté  à  l'amour  que  je  te  porte  :  grâces  en  soient 
rendues  aux  dieux  et  à  ce  petit-fils  qui  est  un  trait  d'union  entre  nous...  Un 
titre  .s'est  ajouté,  qui  augmente  la  vénération  que  j'ai  pour  toi.  »  La  phrase 
n'a  plus  de  sens  dans  l'Ed.  Amst.  1750,  qui  admet  la  parenthèse  de  Gronovius, 
mais  qui  écrit  gralcs  super  bis.  D'après  une  correction  de  Brandes,  qui  semble 
inutile,  Schenkl  et  Peiper  ferment  la  parenthèse  à  la  fin  du  vers  4  et  placent 
immédiatement  après  ce  vers  les  v.  9-10,  avant  les  v.  5-8. 

V.  8.  Le  ms.  a  gciiiiiii  (f"  29  \",  col.  i,  1.  4),  que  les  éditeurs  conservent 
et  que  Vinet  {Coin  mai  t.,  sect.  413)  explique  :  n  Gemini  geiiiloris.  Qui  mihi,  et 
filio  meo,  pater  sis.  »  Gronovius  (Ed.  Tollius,  p.  567,  n.  i)  propo.se  gemino  : 
«  Pro  geniini  po.sset  et  legi  geniino,  nempe  et  quod  tibi  ego,  et  quod  mihi  dat 
nepos  tuus.  Sed  et  alteruni  satis  intelligitur.  » 

V.  10.  Le  ms.  a  ijiioii  sit,  leçon  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  corrigée 
d'une  manière  définitive  en  qiiid  sit  par  Poelmann  ("i  ). 

V.  II.  Le  ms.  a  quia...  isic.  \'inet,  qui  conserve  cette  leçon  comme  l'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568,  note  {Coiniiiait.,  sect.  413)  :  « Islo  fortasse  legendum 
hoc  sensu.  Paruulus  meus  filius  isto  patris  nomine  honorât  etiam  me  :  vt  iam 
non  soli  tibi  id  competat.  »  Les  éditions  de  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
écrivent  quod...  iste.  Tollius,  qui  fait  entrer  dans  la  vulgate  la  correction  quod 
de  Scaliger,  que  rien  ne  justifie,  et  la  correction  isto  de  Mnet,  explique 
(Ed.  1671,  p.  567,  n.  2)  :  « /5/(i.  Ita  pro  iste  reposui  :  isto  nomine,  nempe 
patris.  »  Schenkl  et  Peiper,  qui  reconnaissent  en  Vinet  l'auteur  de  la  correction 
isto,  reprennent  avec  raison  la  leçon  quia. 

V.  12.  Le  ms.  a  honoratù.  Tous  les  éditeurs  conservent  avec  raison  honoratuni. 
Tollius  (Ed.  1671,  p.  567,  n.  3)  dit  cependant  :  «  Mallem,  nomine  honorato, 
patris  nempe.  Xullum  certe  nomen  magis  in  honore  est.  »  Isto  uoniine  Imiorato 
serait  bien  lourd. 

V.  13.  Le  ms.  a  Bonaetas.  L'Ed.  Lugd.  15 58  fait  entrer  dans  le  texte  la 
correction  Jtque  xtas.  Seul,  Vinet  écrit  Non  aias  et  il  explique  {Comment. , 
sect.  413)  :  «  Nam  [faute  typographique  pour  Non:  L'édition  posthume  a, 
elle  aussi,  Nam]  puto  fuit  in  exemplari  :  nisi  quod  prima  versus  littera  B 
pro  N.  »  Peiper,  qui  s'approprie  la  correction  Non  a-tas  de  \'inet,  écrit  Non 
actas  et  dit  dans  son  apparat  critique  (1.  i,  p.  23  e)  :  «  iVo/j  aetas  Peiper.» 
G.  O.  Axt  (ouvr.  cité,  pp.   31-32)  conjecture  Paene.  «  Suspicor  paene,  quam 

(')    Voir  l'asc.  I,  p.  146. 
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particulam  Ausonius  adauiassc  vidctur,  in  traditis  litteris  laterc  :  quod  quidem 
optime  convenir  cum  tota  hiijus  loci  sententia.  »  Suivant  Schenkl,  qui  écrit 
Dein  aetas,  la  conjecture  Pa'iii'  a-tas  serait  due  à  Gronovius.  C'est  celle  qui 
semble  le  mieux  convenir,  puisqu'Ausone  ajoute  :  «  Le  nombre  de  mes  années 
est  presque  égal  à  celui  des  tiennes,  et  je  pourrais  passer  pour  ton  frère.  » 
Atqite  ou  Dein  signifierait  que  l'âge  d'Ausone  est  exactement  le  même  que 
celui  de  son  père;  Non,  que  leur  âge  n'est  pas  du  tout  le  même.  —  Le  ms. 
a  siibpatris,  corrigé  en  stipparis  dès  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet  (^Comment.,  sect.  413) 
note  :  «  Suppar  autem,  quod  et  siibpar  illic  erat,  intégra  pra£positione,  dispar, 
et  ina;quale  significat,  sed  tamen  parum  dispar.  »  Seules,  l'Ed.  Schenkl  et 
l'Ed.  Peiper  écrivent  subparis,  «intégra  prœpositione  ». 

V.  14.  Le  ms.  a  abareuiccin.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit 
habere  vice.  Scaliger  (^Aiis.  LecL,  I,  xxix)  s'évertue  à  défendre  la  leçon  abare  : 
«  Ea  [vêtus  scriptura]  in  illo  nunquam  satis  laudato  exemplari  concepta  fuit  : 
fratris  abare  vicem.  Corrector  mutauit,  fratris  habere  vice.  At  ego  puto  verum 
esse,  abare,  et  esse  ûzîxsp'.îT'.y.bv,  quo  frater  aut  soror,  fratrem  aut  sororem 
compellat...  Aba,  quo  frater  fratrem  :  Mamma,  quo  iunior  anum  appellat  : 
Tata,  quo  iunior  senem.  »  Mais  Scaliger  n'introduit  pas  dans  .son  texte  le 
verbe  ahare,  qu'il  invente;  ses  éditions  et  l'Ed.  Amst.  1621  conservent  le  texte 
de  l'Ed.  Lugd.  1558.  Vinet,  qui  conserve  la  correction  définitive  habere  et  qui 
rétablit  la  leçon  vicem,  tait  discrètement  justice  du  prétendu  verbe  abare  : 
«  Vicem  pro  isto  vice  vêtus  codex...  In  eodem  tamen  exemplari  erat  abare  pro 
habere,  si  quid  hoc  forte  aliud  quam  habere  esse  debeat.  »  (Cconinent.,  sect.  413.) 
Tollius,  qui  écrit  comme  Vinet,  désapprouve  les  imaginations  de  Scaliger 
(Ed.  1671,  p.  568,  n.  4)  :  «Non  probo  istud  Scaligeri  abare.  Vicem,  uti 
in  M  S.  pro  vice,  in  contextum  retuli.  »  Fleur}'  (Ed.  Paris.  1730,  p.  434,  n.  2) 
se  montre  sévère  pour  Scaliger  :  «  Planus  locus,  in  quo  nodum  velut  in  scirpo 
qu^erit  Scaliger,  qui  abare  pro  habere  nobis  conatur  obtrudere.  »  Souchay 
(Ed.  Paris.  1730,  Editaris  Animad.,  p.  676,  col.  i)  insiste  :  «Pro  more  erudi- 
torum,  qui  taies  videri  affectant,  locum  hune  valde  expeditum  intricat  Scaliger, 
dum  pro  habere  reponit  abare,  quod  est  xlù.i.'.'^v.i.  » 

V.  18.  Le  ms.  a  Quod,  corrigé  en  Onot  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 

\'.  19.  Le  ms.  a  libi,  leçon  que  les  éditions  conservent  avec  raison.  Tollius 
(Ed.  1671,  p.  569,  n.  6)  cite  une  mauvaise  correction  de  Heinsius,  sibi.  — 
Le  ms.  a  Piilcra.  Seul,  Poelmann  conserve  cette  leçon  (0,  au  lieu  de  Piilchra. 

(i)    Voir,  plus  haut,  p.  98,  p.  115,  p.  159,  p.  175  et  p.  180. 
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V.  22.  Le  ms.  a  iitraq^,  leçon  conservée  par  les  éditions.  Vinet  {Ccvinneiil., 
sect.  414)  note  :  «  Huius  vocis  secundam  syllalxim  ita  produxit  Ausonius  in 
epigrammate  nonagesimo.  »  Scaliger  {Jus.  Lect.,  I,  \xix)  justifie  par  de  nom- 
breux exemples  la  quantité  ûlrâcjtiê.  Tollius  (Ed.  1671,  p.  569,  n.  6)  cite  une 
correction  inutile  de  Heinsius,  ulramqtte. 

V.  26.  Le  ms.  a  tuos  qod  (corrigé  en  qiioJ)...  iiieos.  L'Hd.  Lugd.  1558  tait 
entrer  dans  le  texte  la  correction  iiieos  quoi...  tiios.  Vinet,  qui  conserve  la  cor- 
rection quoi,  mais  qui  rétablit  la  leçon  liuu...  ?;/(W,  note  {Coiumcnl.,  sect.  415)  : 
<(  Ita  habuit  exemplar,  hoc  priore  loco  hios,  in  fine  versus  iiicos.  »  Le  texte  de 
Vinet  est  adopté  par  les  éditions  de  Tollius,  de  Corpet,  de  Schenkl  et  de  Peiper. 

V.  27.  Le  ms.  a  hoc,  que  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  569,  n.  9)  corrige 
en  hos  :  «  Scribo  :  hos,  nempe  annos  patris  quivis  plus  filius.  »  La  correction 
hos  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1730.  —  Le  ms.  a  çres  (corrigé  en 
hères).  Toutes  les  éditions  admettent  ha'res,  excepté  l'Ed.  1568,  l'Ed.  \'inet, 
l'Ed.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Corpet,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper,  qui  écrivent  hères. 

V.  29.  Le  ms.  a  iuuenescere  nalos,  que  les  éditions  ont  raison  de  conserver 
et  que  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  569,  n.  9)  prétend  corriger  :  «  Loquitur 
de  harede  illo  non  suo,  sed  longinquiore,  et  ideo  minus  pio.  Itaque  malim, 
jiivenes  sibi  nalos,  nempe  suos  ipsius  filios.  » 

V.  32.  Comme  au  v.  13,  le  ms.  a  Siihpalris,  qui  est  corrigé  en  Supparis 
dès  l'Ed.  Lugd.  1558  et  que  Schenkl  et  Peiper  écrivent  Siihparis. 

V.  34.  Le  ms.  a  Addcndfi.  Toutes  les  éditions  conservent  Addendiim.  Gro- 
novius (Ed.  Tollius  1671,  p.  570,  n.  n)  remarque  :  k  Jddere  est  augere... 
Alioqui  etiam  scribi  posset,  AngendiiDi.  » 

V.  35.  Le  ms.  a  genile,  corrigé  en  geiiilor  dès  l'Ed.  Lugd.  1558. 

V.  39.  Le  ms.  a  polen'it  (f°  29  v°,  col.  2,  1.  3).  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie 
par  l'Ed.  1568,  écrit  potcrant.  Vinet  tait  entrer  définitivement  dans  le  texte  la 
leçon  poteniiil. 

V.  40.  Le  ms.  a  Sel,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent. 

Incipit  pater  ad  filium  (f"  29  v\  col.  2,  1.  5). 

Tous  les  éditeurs  écrivent  avec  raison  Pater  ad  filiiiiii.  En  effet, 
comme  R.  De;^eimeris  (^Corrections...,  1883,  p.  84,  n.  2)  le  remarque, 
«le  mot  incipit  est  une  formule  des  scribes  du  moyen  âge;  il  n'est 
pas  probable  qu'il  fasse  partie  du  texte  primitif».  La  notice  explicative 
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de  cette  Episloht  a  pour  auteur,  comme  le  dit  R.  Dezeimeris,  «  selon 
toute  apparence,  le  lettré  qui,  après  la  mort  d'Ausone,  fut  chargé  de 
constituer  la  collection  définitive  de  ses  ouvrages  «^^'^  Cf.  Scaliger 
Ç4iis.  Lect.,  II,  xiii)  :  «  QjLue  verba  prx-ferunt  antiquitatem  eius,  qui 
digessit  poemata  Ausoniana  :  qui  ca,  ita  vt  inuenerat,  exscripsit.  » 
\'inet  (^Coiiiiiu'iiL,  sect.  44^  B)  :  «Titulus,  quisquis  ex  Ausonij  vita 
tuncti  amicis  eius  tuit  auctor...  »  Fous  les  éditeurs  font  de  cette 
notice  le  titre  de  la  pièce  au  lieu  d'en  faire  la  préface,  comme  ils 
font  de  la  notice  seniblahle  qui  précède  le  De  Hcrcdii)lo(-K 

Ligne  6.  Le  ins.  a  Oinii  (corrigé  en  Oiiiiin)...  tirannicis.  L'Ed.  1568,  l'Ed. 
Bipont.  1785,  l'Ed.  Sclienkl  et  l'F.d.  Peiper  écrivent  Ciiiii;  toutes  les  éditions 
écrivent  tyran tiicis. 

Ligne  7.  Le  ms.  a  ad  pal  rem,  leçon  que  l'Ed.  Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  conser- 
vent. Scaliger  ÇAiis.  Lect.,  H,  xiii)  note  :  «  Legendum,  a  paire,  non,  ad  patron.  » 
^'inet  {^Ccimnent.,  sect.  4.43  A)  expliquait  :  «  Si  carmen  est  patris  ad  filium  vt 
certe  est,  quid  illud  in  medio  titulo,  et  filius  ad  patrem  profectus  esset}  vbi  sus- 
picor  legendum  a  paire  pro  aii  palrein.  »  Les  éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger 
font  entrer  dans  le  texte  la  correction  a  pâtre.  Mais  R.  Dezeimeris  (Corrections..., 
1883,  p.  84)  dit  fort  bien  :  «  Les  mots  ipse  Treveris  remansissel  impliquent, 
dans  ce  qui  va  suivre,  une  opposition  de  lieu;  or,  pour  que  cette  opposition 
existe,  il  faut  a.près  Jî lins  ad...,  un  terme  désignant  aussi  un  lieu.  Je  propo.se 
de  lire  :  et  filius  ad  patriam  profectus  esset ...  Ma  restitution  e.st,  je  crois,  ju.stifiée 
par  la  latinité  du  temps  d'Ausone,  et  elle  est,  de  plus,  singulièrement  appuyée 
par  la  préface  de  la  Fillula,  où  on  lit  :  Ouuiii  île  Palalio  redissel  ad  patriam... 
On  lit  dans  Spartien,  Fie  d'Adrien,  2  :  Oiiinlodeciino  anno  ad  palriaui  rediil. 
Je  ferai  remarquer  que  l'emploi  de  ad  est  même  plus  logique  avec  profectus 
esset  qu'avec  redisset.  »  Peiper  s'approprie  purement  et  simplement  la  correction 
de  R.  Dezeimeris.  Alors  que  Sclienkl  conservait  la  correction  a  paire,  il  admet 
dans  son  texte  ad  palriain,  il  note  dans  son  apparat,  crit.  (I.  3,  p.  257)  :  <(  ad 
palriani  Peiper  ad  palreni  \  a  paire  Scaliger  »  ;  et  dans  les  Auclores  et  Iniitalores 
(p.  484)  :  «  ad  palriiiiu  :  de  herediolo  inscr.  :  cum  de  palatio  redisset  ad 
patriam.   Spartiani   Hadr.  2,  i  quinto  decimo  anno  ad   patriam  rediit.  »   A  ce 

(')    \'oir,  plus  haut,  p.  Si. 
(2)    Voir,  plus  haut,  p.  229. 
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jiropos,  M.  Dezeimeris  m'écrivait (0  :  «Cette  fois,  c'est  un  vol  à  l'américaine. 
M.  Peiper  a  pris  ma  leçon,  l'a  signée  de  son  nom  et  l'a  appuyée  des  citations 
sur  lesquelles  j'avais  consolidé  ma  conjecture.  »  —  Le  ms.  a  hoc  in  ||  incoalit.  L'Ed. 
Lugd.  1558  et  l'Ed.  1568  omettent  la  fin  de  la  1.  7  et  la  1.  8,  hoc  in  \\  incoaU'i... 
scriptinn.  Vinet,  qui  écrit  incoatniii,  note  ÇCoiiuiiciil.,  sect.  443  B)  :  «Sic  sine 
spiritu  vêtus  librarius,  quod  alij  inrhoaliiiii  scribunt,  alij  iiicohatuni.  »  La  leçon 
incoattiiii  est  corrigée  en  inchoatiiin  à  partir  de  l'Ed.  Paris.  1730.  Schenkl  et 
Peiper  écrivent  incohaltiin. 

Ligne  8.  Le  ms.  a  inpletù,  leçon  que  Schenkl  et  Peiper  conservent.  —  Le  ms. 
a  litterariis.  Vinet,  qui  écrit  litœrarijs,  note  (^Cmiiinent.,  sect.  443  B)  :  «  Litu- 
rarii  qui  dicantur,  docuimus  in  prœfationem  Centonis  :  quod  nomen  œ  pro  //, 
habuit  hoc  loco.  »  Dans  la  Pnrfatio  Centonis  (sect.  340),  les  mss.  ont  inter 
lititrarios  nieos.  Scaliger  {Aus.  Lect.,  II,  xm),  qui  cite  lui  aussi  la  préface  du 
Cento,  dit  :  «  Liturariis,  non,  literariis.  »  La  correction  litiirariis  entre  dans  le 
te.\te  avec  les  éditions  de  Scaliger. 

V.  2.  Le  ms.  a  quainqità,  leçon  qui  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Sca- 
Hger  1595;  les  éditions  antérieures  avaient  qnaiiquani,  leçon  que  l'Ed. 
Bipont.  1785  et  l'Ed.  Corpet  reprennent. 

V.  3.  Le  ms.  a  incarx  corrigé  en  mestarx,  et,  au  v.  5,  inestiqK  Poelmann, 
Vinet,  Schenkl  et  Peiper  écrivent  nuvstniinii  et  nurslique;  les  autres  éditeurs, 
mastariim  et  mœstiqiie. 

V.  5.  Le  ms.  a  Prolukrat...  raies  que  Schenkl  et  Peiper  corrigent  en  Pro- 
inlerat...  rntis.  Mais  le  nominatif  rato  n'est  pas  sans  exemple.  (Cf.  A.  Mcurer, 
ouvr.  cité,  p.  15;  Fr.  Neue,  Fornienlchre  der  Lateinischen  Sprache,  Erster  Theil, 
Berlin,  1877,  p.  184.)  Ausone  a  pu  employer  le  nominatif  singulier  rates  ou 
écrire  Protulerant ...  rates. 

V.  7.  Le  ms.  a  qamiiis,  corrigé  en  qnamnis,  que  Vinet  écrit  qnannis. 

V.  II.  Le  ms.  a  ille.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par  l'Ed.  1568,  écrit  illo. 
La  leçon  nécessaire  ille,  que  Pithou  rétablit  par  conjecture  {-),  entre  dans  le 
texte  avec  l'Ed.  Vinet  1575. 

V.  12.  Le  ms.  a  Atticaq^indocti...  medonis.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Atticaqiie 
indocti...  Medonis.  La  correction  de  Pithou,  Attica  qtievi  docti...  Metonis,  entre 
dans  le  texte  avec  l'Ed.  1568(5). 


(0    Voir,  plus  haut,  p.  86,  note  : 

(2)    Voir  Fasc.  I,  p.  77. 

(i)    Voir  Fasc.  I,  p.  77  et  p.  146. 
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V.  13.  Le  ms.  a  aris,  que  Fitliou  corrige  en  oris.  Poelmann,  Schenkl  et 
Peiper  adoptent  cette  correction.  \'inet,  qui  conserve  aris,  note  (Corniitent., 
sect.  443  C)  :  «  Sic  erat  in  exeuiplari,  vt  apud  Mrgilium  primo  Aeneidos, 
Saxa  vacant  Itali  medijs  cjiix  in  flitclilms  aras,  Dorsum  immane  mari  siiinmo 
[v.  109-110],  vt  extantes  fluminis  ripa-,  arœ  hoc  loco  dici  videantur.  »  Ce 
que  Vinet  dit  simplement  est  développé  par  Scaliger  {Ans.  Lect.,  II,  xxii),  qui 
donne  une  longue  et  pédante  justification  de  l'emploi  du  mot  aris.  Gronovius 
(Ed.  Tollius  1671,  p.  571,  n.  4)  ne  se  déclare  pas  convaincu  :  «  Nimis  quae- 
situm  videtur  aris  accipi,  ut  iiiediis  qinv  in  jhictihus  aras.  Lego  :  arvis.  »  Les 
corrections  oris  de  Pithou,  agris  de  Poelmann  (0  et  arvis  de  Gronovius 
semblent  inutiles.  Les  arae  des  bords  de  la  Moselle  sont  les  grèves,  plates  et 
unies  comme  la  pierre  qui  surmonte  l'autel,  où  le  promeneur  solitaire  peut 
errer,  accessiis  faciles  qiia  ripa  ministrat  ÇMosella,  v.  240). 

V.  15.  Le  ms.  a  Graminées...  uiridisqK  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  Grammineos, 
qui  est  évidemment  une  faute  typographique.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568 
et  les  éditions  de  Tollius  écrivent  virideisqite;  Vinet,  Scaliger  et  l'Ed.  Amst.  1621 
conservent  la  leçon  du  ms.,  viridisquc.  L'Ed.  Paris.  1730  fait  entrer  dans  le 
texte  la  correction  nécessaire,  viridesqne.  Vinet,  semble-t-il,  avait  déjà  fait  cette 
correction,  puisqu'il  note  dans  le  Comment,  (sect.  443  C)  :  «  Viridisque,  virides 
vluas.  » 

V.  20.  Restitàt  [corrigé  en  Restituât^  donec  ta  [corrigé  en  tua\  me  tihi  fata 
parentem.  Les  premières  éditions  de  Scaliger  ont  une  faute  typographique. 
Restituât.  Gronovius  (Ed.  Tollius  1671,  p.  572,  n.  5)  propose  une  correction 
inutile  :  «  Si  quid  video,  Ausonius  scripsit  :  mea  te  mihi  vota  parenti  :  Nam 
fatorum  mentionem  hic  incommodam  puto.  » 

V.  21.  Le  ms.  a  Hec  ego  condicione.  Seuls,  Schenkl  et  Peiper  conservent  la 
leçon  condicione;  tous  les  autres  éditeurs  admettent  conditione.  Tollius,  qui  écrit 
Hœc,  comme  ses  prédécesseurs,  note  (Ed.  1671,  p.  572,  n.  6)  :  «Forte  Hac 
ego  conditione,  sic  ut  sensus  sit  :  velim  ego  lubens  hac  tam  gravi  ac  molesta 
conditione,  imo  vel  morte  cum  fatis  pacisci,  dum  modo  tu  mihi  superstes  sis. 
Conditio  illa  molesta  erat  absentia  filii,  quam  vix  ferre  quibat.  »  La  correction 
Hac  entre  dans  le  texte  avec  l'Ed.  Paris.  1730. 

(i)    \'oir  Fasc.  I,  p.  77  et  p.  146. 


It  epigrammata  Ausonii  de  diuersis  rebus  (f°  i5*^''r°,  col.  i,  1.  22). 
In  hominem  uocis  absonae  (t*^  35'"- v",  col.  i,  1.  8)  d). 

\'.  I.  Le  m.s.  -d  Ji'igis,  corrigé  en  fingis  des  TEci.  Lugd.  i)5<H. 

\'.  3.  Le  m.s.  a  adsinmlas.  L'Ed.  1568  écrit  assiiiutlas;  l'Ed.  Amst.  1621,  les 
éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730,  l'Ed.  Auist.  1750,  l'Ed.  Mannhem.  1782 
et  l'Ed.  Corpet,  adsiinilas;  l'Ed.  Bipont.  1785,  assimilas.  Schenkl  et  Peiper 
reprennent  la  leçon  du  ms.,  conservée  par  l'Ed.  Lugd.  1558  et  par  les  éditions 
de  \'inet  et  de  Scaliger. 

V.  4.  Onituis  aicadicft  fuigfir  iiianr  prciis.  L'Ed.  Lugd.  1558,  suivie  par 
l'Ed.  1568,  écrit  :  u  Quaiiuiis  AicadiciDii  fnigire  liiipe  pccus.  \'inet  {Coiiniifiil., 
.sect.  44)  dit  avec  rai.son  :  k  In  quein  vocis  absonïe  hominem  scribitur  hoc 
epigramma,  Marcum  sic  appellabat  vêtus  liber,  in  versu  quarto,  Oiiiidi  vis 
ArcadicHin  fingere,  Maire,  peciis,  si  légère  valuisset  Lugdunensis  librarius.  » 
Scaliger  (^Aus.  Lecl.,  I,  xxu)  dit  aussi  :  «  Epigramma  in  hominem  vocis  absonœ 
non  vsquequaque  bona  fîde  excusum  est.  Mam  ita  Pentameter  ille  restituendus  : 
Oiiiiiii  vis  Aicadicuiii  fmgere,  Marcc,  ptriis.  Quod  quare  mutauit  Lugdunensis 
corrector  ?  »  Ce  vers  entre  dans  le  texte  tel  que  Vinet  et  Scaliger  le  rétablissent. 
L'Iîd.  Bipont.  1785,  l'Ed.  Schenkl  et  l'Hd.  Peiper  écrivent  (^uiii,  au  lieu  de 
Uiiiiiir,  l'Ed.  Bipont.  1783,  Arcadiiiin,  au  lieu  de  Arcadicum. 

V.  6.  Le  ms.  a  qiiidquid.  L'Ed.  Lugd.  1358,  les  éditions  de  \'inet  et  de 
Scaliger,  l'Ed.  Amst.  1621,  les  éditions  de  Tollius,  l'Ed.  Paris.  1730  et  l'Ed. 
Amst.  1750  écrivent  tjiiicquid.  —  Le  ms.  a  iteliia  lalis;  l'Ed.  Lugd.  1558  écrit 
beliia  (i'Iis;  l'Ed.  1568,  hcUiia  jelis.  Vinet,  qui  écrit  hclliui  lalis,  note  {Commenl., 
sect.  44)  :  «  Sic  fuit  in  vetusto  codice.  Sed  jelis  pro  tnlis  scripserunt  Lugdu- 
nenses,  quum  in  mentem  venisset,  quam  prodigialiter  vocem  suam  variare 
nouerit  felis.  »  Scaliger,  qui  ne  se  demande  pas  pourquoi  les  éditeurs  lyonnais 

(i)  Toutes  les  pièces  contenues  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  depuis  le 
loiio  29  verso,  col.  2,  1.  31,  jusqu'au  folio  35''''^  recto,  col.  i,  1.  21,  et  les  Epigrammata 
depuis  le  folio  55''''  recto,  col.  i,  I.  22,  jusqu'au  folio  35'''*  verso,  col.  1,1./,  se  trou- 
vent aussi  dans  d'autres  manuscrits  et  ont  été  publiées  dans  des  éditions  antérieures 
à  l'Ed.  Lugd.  1558. 
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ont  corrigé  lalis  en  Jelis,  restitue  la  leçon  du  ms.  et  note  (^Aits.  Lecl.,  I,  xxii)  : 
"  Bel  lia  talis.  Eleganter.  Nam  talis  ibi  est  s  îsïva.  »  L'Ed.  Amst.  1621  a  heliw 
talis,  comme  les  éditions  de  Scaliger.  L'Ed.  Tollius  1669  fait  entrer  dans  le 
texte  la  correction  helliia  et  aies  que  Tollius  (Ed.  1671,  p.  53,  n.  3)  justifie 
ainsi  :  «  Valde  mihi  venusta  videtur  conjectura,  quas  sub  manum  nascitur  : 
bellua  et  aies  habeiit,  vel  habet.  Enumeraverat  aliquot  bestias  quadrupèdes,  pau- 
ciores  vero  aves,  sed  ne  loquentia  molestus  esset,  unico  céeterarum  omnium 
tam  quadrupedum,  quam  volatilium  voces  versiculo  compendi  facit.  »  Schenkl 
et  Peiper  écrivent  beliia  et  aies. 

V.  7.  Le  ms.  a  giii'i.  L'Ed.  Lugd.  1558,   l'Ed.   1568,   l'Ed.   Bipont.   1785, 
l'Ed.  Schenkl  et  l'Ed.  Peiper  écrivent  cuin. 


De  ausilio  gratin,  m  >>>  (f"  35i''«v<',  col.  i,  1.  17). 

L'Ed.  Lugd.  1338,  suivie  par  l'Ed.  1368,  écrit  De  Ausilio  i;niiii- 
matico  et  conserve  au  v.  5  k  leçon  Ausiliuiii  du  ms.  Vinet,  qui 
introduit  les  corrections  Aiixilio  et  Aiixilium,  note  {Comment. 
sect.  71  A)  :  «  \'etusto  illi  Lugdunensi  libro  soli  debemus  hoc  epi- 
gramma  in  quo,  (\\\x  scrihebantur  Ausilio,  et  AusiVnim,  nemo  dubitet, 
quin  Auxilio,  et  Auxiliiim  esse  debeant.  » 

V.  4.  Le  ms.  a  solicisintis,  que  l'Ed.  Lugd.  1538,  suivie  par  l'Ed.  1568, 
corrige  en  Solecismiis.  \'inet,  qui  conserve  cette  correction,  voit  dans  l'emploi 
de  la  forme  Solecismus  un  véritable  solécisme  (Comment.,  sect.  71  A)  :  «Qui 
grammatici  vitium  et  Solœcismum  ridet  ac  reprehendit,  Solœcismum  ipse 
aperte  committit,  siuc  de  industria  id  faciat  cum  suo  grammatico,  siue  métro 
coactus.  Solœcismi  namque  secundam  natura  longam,  corripit.  In  vetusto 
tamen  illo  libro  erat  solicismus,  hoc  est  Ti/.'.y.tjfibç,  pro  -:Xsiy.iî;jiîç,  si  forte  sic 
Ausonius  diphthongi  vocalem  prœpositiuam  syllabs  longaï  corripiendae  gratia 
reiecit.  »  Scaliger,  qui  écrit  aussi  Sûkdsmus,  note  (Ans.  Lect.,  \,  xxii)  :  «  Vêtus 
liber  agnoscit  solicisiiins,  non  solœcismus,  vt  consulatur  versui.  »  Une  obser- 
vation de  Saumaise  (Ed.  Tollius  1671,  p.  85,  n.  3)  fait  entrer  dans  le  texte 
à  partir  de  l'Ed.  Tollius  1671  la  leçon  solicismus  du  ms.  :  «Legendum,  Soli- 
cismus. Quod  non  versus  gratia  ab  .-^usonio  usurpatum  est,  sed  usitatissimam 
in  illa  aetate  scribendi  rationem  scquutus  est.  » 


Incipiunt  epistolae  sci  paulini  ^|  Dno  merito  suspiciendo 
gestidio  paulinus  (f°  36  1",  col.  2,  11.  2-3)  (0. 

L'Ed.  Lugd.  I3)S  conserve  le  titre  Duniiiio  iiicrito  siispiciciulo 
Gestidio  Paulinus.  L'Ed.  1568  écrit  Paulinus  douiiuo  iiierilo  suspiciendo 
Gestidio.  L'Ed.  Vinet  1375,  suivie  par  les  éditions  de  Scaliger  et  par 
l'Ed.  Amst.  1621,  tait  précéder  le  titre  de  l'Ed.  Lugd.  1538  par  cette 
note  :  «  Eidem  Paulino  et  ha.'C  inscribebat  antiquus  codex  :  qux- 
inter  alia  eius  scripta  a  Badio  Ascensio  Luteti:v  formis  primuni 
édita,  non  inuenias.  »  Dans  son  Coiiinicnt.  (sect.  383),  Vinet  ajoute  : 
«  Hauddum  reperire  potuimus  alibi  hanc  epistolam  Paulini  ad  Ges- 
tidium,  quam  in  Lugdunensi  vetere  illo  codice  membraneo  :  nec 
Gestidium  hune  aliunde  nouimus  :  dubiumque  esse  pdtest,  an  ea 
sit  ejusdem  Paulini.  »  Seule  des  éditions  d'Ausone  postérieures 
à  l'Ed.  Amst.  1621,  l'Ed.  Peiper  donne  cette  pièce;  elle  lui  conserve 
le  titre  de  l'Ed.  Lugd.  1558. 

Ligne  6.  Le  ms.  a  sed,  que  Peiper  conserve  comme  le.s  autres  éditeurs,  et 
apt  corrigé  en  apui,  que  Peiper  conserve  seul;  les  autres  éditeurs  écrivent  aptid. 

Ligne  7.  Le  ms.  a  contoquendi,  leçon  que  \'inet  et  Peiper  conservant;  les 
autres  éditeurs  écrivent  cottoqmndi. 

Ligne  9.  Le  ms.  a  qui'i,  corrigé  en  ci't.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568  et  l'Ed. 
Peiper  écrivent  cuiii;  les  autres  éditions,  quitm. 

Ligne  12.  Le  ms.  a  sed,  que  Peiper  conserve,  et  ac,  que  Vinet  change  en  et. 

Ligne  23  [v.  9].  Le  ms.  a  praeuentas.  L'Ed.  Lugd.  1558,  l'Ed.  1568,  les 
éditions  de  Vinet  et  de  Scaliger  écrivent  pra'tieutas.   Mais  Vinet  {Comment., 

Ci)  Les  pièces  contenues  dans  le  manuscrit  de  l'Ile  Barbe  depuis  le  folio  35'''*  verso, 
col.  I,  1.  22,  jusqu'au  folio  36  recto,  col.  2,  I.  i,  se  trouvent  aussi  dans  d'autres 
manuscrits  et  ont  été  publiées  dans  des  éditions  antérieures  à  l'Ed.  Lugd.  1358. 
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sect.  584  B)  note  :  «  Istud  pyœueiitas  quid  hic  sit,  non  video.  Portasse  pnrtien- 
lans  legendum  pro  pra'iieniens...  Aut  certe  a  m  0  mutato,  prœuentos  :  vt  visus 
pneuentos  pingui  aue  accipias.  »  L'Ed.  Amst.  léii,  qui  admet  cette  correction, 
écrit  pra^ventos.  Peiper,  qui  écrit  praeuentos,  lit  dans  le  ms.  v  praeiientos  :  litt.  0 
dimidia,  s  rescr.  »  (apparat,  crit.,  1.  8,  p.  308.) 

Item  alia  adquem  super  (f°  ^6  r°,  col.  2,  1.  24). 

Cette  pièce  se  trouve  dans  les  mêmes  éditions  que  la  précédente. 
Tous  les  éditeurs  lui  donnent  pour  titre  Ad  eiindem;  mais  Vinet 
(Comment.,  sect.  385  A)  note  :  «  Huic  dodecasticho  titulum  prasfixit 
Tvpographus  Lugdunensis,  Ad  euiidem,  pro  harbarico  illo  vetusti 
codicis,  Item  alia  ad  qimn  super,  quem  quis  non  neget  Paulini  esse 
vel  Gestidij  ?  Gestidij  nanque  potius  fuerit  hoc  carmen,  quam 
Paulini.  » 

V.  2.  Le  ms.  a  ne,  que  Vinet  corrige  en  nec;  cette  correction  n'est  adoptée 
par  aucun  éditeur. 

V.  4.  Le  ms.  a  lits,  corrigé  en  lilus.  L'Ed.  Vinet,  suivie  par  les  éditions  de 
Scaliger  et  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écrit  litUts. 

V.  5.  Le  ms.  a  direptor.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  * direptos,  que  l'édition  1568 
corrige  en  diremtos(.0.  Cette  correction  est  admise  par  l'Ed.  Amst.  1621  et  par 
l'Ed.  Peiper  qui  écrivent  diremplos.  —  Le  ms.  a  niiros;  Poelmann  conjecture  mira. 

V.  7.  Le  ms.  a  sfondilus.  L'Ed.  Lugd.  1558  écrit  fondiliis,  qui  ne  signifie 
rien.  Poelmann,  qui  conserve  fondi lus,  con]ectnre  fundiliis,  qui  n'a  également 
aucun  sens.  Vinet  {Comment.,  sect.  585  A)  note  :  «  Fondihis.  Ego  nullum 
noui  piscem  fondilum  :  nec  video,  quid  potius  esse  debeat  hoc  foudilus,  quam 
sphondylus,  hoc  est  -çivîjXî:,  genus  ostrei  mihi  incogniti.  »  L'Ed.  Vinet  1575 
fait  entrer  dans  le  texte  la  correction  sphondylus  (spondylus,  Ed.  Amst.  1621). 

V.  12.  Le  ms.  a  parna  modo  (f°  36  V,  col.  i,  1.  4),  leçon  conservée  par  les 
éditeurs  lyonnais,  par  Poelmann  et  par  Vinet  qui  l'explique  (Comment., 
sect.  585  B)  :  «  Pania  modo,  mensura  et  numéro  parua  et  pauca.  »  Les  éditions 
de  Scaliger,  suivies  par  l'Ed.  Amst.  1621,  écr\\er\l  parua,  modum.  L'Ed.  Peiper 
adopte  cette  correction. 

(1)    \'oir  Fasc.  I,  p.  149. 
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